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A SON ALTESSE 

SERENISSIME 

M O N S E ION EUR 

L E P R I N C E 

DE ROHAN 

i DESOUBIZE. 

■ EvÈque Prince de Stra{bourg, 

nommé par le Roy au Car- 

dinalac. 



JONSEIGNEUR., 

! Comme fEgliJi Mtaquée Je 
taiius J*ns , n* faim it iéfen- 



E P I s T R E. 

ÇeuYî plus propres a Joutemr\ 
Tes droits y (St a, "Danger fi c^ue^ 
relie /que V: A. foje lui offrir 
avec une rejpeéîueufe confiance 
cet Ouvrage^ dans lequel je me 
déclare contre une foule de Cri-- : 
tiques qui ont ahufe de leurs ta-- i 
lens par des Ecrits également op^ 

fofe';^ a la raifon & à la Relir 
gion. 
^ .'Plus les excès ou ils fe font . 

porte*;^^ ont fait rougir en public^ 

O^ gémir en fecret les Fidèles i 

moins ils me pardonneront le 

travail &^ là haine dont je me 

fuis chargé y foit en m' élevant 

CQfitre leuri écrits trop- refpeéie:^ 



EPISTRE. 

^€S Sfavam , Joit en les citant 
^u tribunal des Su^érieuirs Ec^ 
xlefiajiiques , pourjy voir tomber 
leurs erreurs aux pieds de /'£- 
glife. 

Je devrais donc fn attendre i 
MONSEIGNEUR, que 
ma Critique ajfcT^ hardie pour 
attaquer des jéutèUrs d'un ca*^ 
rÀélere a ne pas convenir de leur 
torti Je tournerait contre ma f^ 
fi je manquais d!" appui. Mais 
par bonheur l^. À. me permet 
ïl'en chercher un, en qui la banne 
<aufie 'trouvera toujours m pra^ 
't^âUrdïiffi éclaire que pûijjdnt. 

KiiaUsJroHVonsdéja en vous^ 

^ • • ' 

a u\ 



E F r s T R E. 
MONSElGNEV^RyMH 

Prime (St un Pontifi chéri dt 
Dieu <St des hommes , comme 
Moyfe i orné comme Saiomon^ 
de ce don defageffe , <^ de cette 
étendue de eonnoijfancesàtfyuel- 
les ilfemhle que rien n échoie i 
attentif, comme le bon Pa^euri 
ià réunir fin feuple » & à ren* 
ère fin Bfifio^at auffi aimàhle 
fte refie^M , a ceux même 
que terreur en rend les emtemh. 
Ces fialitex,, MONSEh 
GNEVR,fi eftimables 09 
tout autre Jitjett qui les rajjèm* 
hleroit , fint firt rehAuJfées ^4r 
les titres dont V, A, efi onuty 



EPtSTRE. 

CUtnevoit dans fa Maifin , dès 
les premiers ten^, quutu brh 
ffte faite de Princes ou de Mvr 
ros i elle ne remarque dans fis 
ddliances que des Couronnes , o» 
des Seigneurs difftes d^en por^ 
ter; elle ne trouve en eUe-même 
que des fintimens encore plus 
Meve:^ > qui font que ma^é U 
fapmorité de fa naiffance & 
de fan mérite y elle ne fi pl^k 
f4en tant qua defiendre par bonh 
te du haut rang quelle tient , 
tou9> regnenfar les cceurs défis 
^oàadles. 

PaSteur moins recommanda' 
'Ue par U dignité de fin Epifio* 

k iitj 



-Mt le plus ' noble du monde , qa& 
jfar l èminence de fes talens^ & 
far la pureté de fa doélrine 0^ 
defes mœurs. En forte que les 
,hrehis les fhs égarées ^ aujquelr 
des fa voix sefi fait entendre^ 
femhlent prêtes a lafiivre. 

Ceux au moins 9 JldONSEl:^ 
GNEVli^quiy comme nous ^ on f 
i'konneur d'approcher P^. A. M 
flus prèsj & léplaifir d'éprouver 
jcette douteur charmante , tS^^ 
cette égalité drame inaltérable j^ 
quelle joint a tant d'excellente^ 
qualités^ , conviennent tous quf 
l\éclat de vos projperite'^ ne ré 
^pnd encore que fiiblement à ce. 



E P I s T R É. 

-lui de njotre mérite y qui a tant 
brillé & en Sorhonne & dans 
les Académies , leJqueUes Je font 
MJfuté comme à l'enyi la gloire 
4e 'Vous poffeder. 

Au]ft,MONSElGNEVK, 

jamais choix na paru plus di-^ 
gne de la fagejje du Roj , que 
njofire nomination au ' Car dinar 
lati & jamais Compagnie n eut 
plus de ^ele ni d'épanchement 
que la notre , a mêler aux ac^la^ 
mations publiques les fiennes. 

Agrée'^, M ON SEh 
G N EV R, que fur ce fujet 
fe)tprime ici avec mes vaux^ 
ceux d'une Mai/on dont V. A. 



EPI s TRI. 

tort Age amtc le Roy la quali" 
té de Fondateur i & npte fins 
je me fins fenêtre de vos bon- 
tcTi » phts je m efforce de renire 
fuhlic le dévouement ms-^rejpeo- 
tueux» avec lequel j* ai l'Bonneur 
d^être, 

MONSEIGNEUR, 

PE VOTRE ALTESSE 

SERENISSIME, 



Le tres-humble & trç». 
obéïfiànt ferYiteur9 
De LAViSjjMiu 
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£fe<3xfc^txfccl1fec!fe c!fc Cfe c*fe de 

P R E F A C E> 

Où l'on donne une idée générale 
de la Critique , d^ du flan 
de cet Ouvrage. 



O u K un petit nombre ^ex- 

\mpJLe 



I cellens livres de Critlfue 
*• dont le monde (çavant s*apu 
plaudit 9 il eft fi fatigue de mé- 
diocres j & fi infeâé cte mauvais i 
qu'apparemment il me fçaura 
gré de m'être moins atuché i 
K>uer le mérite des premiers t 
qu à arrêter» s'il fe peut , la con« 
tagion des derniers. 

Mon defiëin n'eft pas de décrier n^ém 
laCritiaue) mais de contribuer à ^^^^ 
en reâiner l'ufage : elle a un crédit 
trop bien établi, pour qu'on puifiè 
y donner atteinte par le dénom- 
brement des abus qui s'y font 



îj PREFACE» 

gliflèz. Comme fbn but eft <lc 
juger des Auteurs ôc des Livres , 
fon emploi (i) eft de les exami- 
ner par le dehors & par le fond 
avec des yeux auflî perçans , quoi- 

( I ) M. (les Mai2eaux dans fà Lettre à M. Ber- 
nard , iilfèrée dans les Nouv. de la Rep. des Let- 
tres , Août 1701. dé&prouve avec raiioa , Tidcc 
de la Critique qu'a donné M. Coufin dans le 
Journal du 14. May 1699. oi\ ce Prcfidcnt dit 
que la Critique examine [etdcmenî fi ce que 
l^fWÊ^f^ttrs ont dit , e^ vrai ots faux. Mais ce 
qùcM. des M. fubftituc pour re6^ifier cette idée, 
ne fuffit pas. j-'avûis teujmrs crût àii-il , que U 
droit d'examiner fi ce que les Auteurs ont dit ^ 
èft *yrai ou faux , affartenoit à la Logique ; à* 
que h but de la Critique éteit uniquement dà 
nous faire entendre ce qu'ils ont voulu dire » 
fa»s le mettre en feinefi cela eft vrai ou faux: 
M. le Clerc en juge de même dans la Pref. de 
fon Art Critique. Mais la Critique prife dans Ck 
jufle étendue , renferme Tun & Tautrc : rien ne 
hii convenant mieux que de donner à chaque 
preuve fa valeur précité ; 8c que d'entrer dans 
l'examen de la vérité des faits , foit hiftoriques, 
(bit dogmatiques , fur lefquels elle prononce de 
plein droit , ou fert de règle aux fcicnces (ùpe* 
rieurcs pour former leurs décifions. En forte 
que pour bien exercer la Critique , il faut être 
bon Grammairien , bon Logicien , bon Clil-o- 
nologifte , bon PKilofophe , bon Théologien 
même quand on difcute les monumcnsdclà 
^ligioQ i 9c avoir U clef des fcicnces dont on 
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PREFACE. iij 

u*un peu moins malins, que ceux 
e renvie : fbn utilité confifte à 
uider & à éclairer refprit dans 
Fa voye des (ciences , par le grand 
jour qu elle tâche de répandre 
fur tout ce qui peut brouiller nos 
idées , en ce qui a rapport aux 
temps, aux lieux, aux perfon- 
nes , aux ftyles,, aux textes & au 
rang des Auteurs : fon travail ne 
va pas à moins qu a défricher les 
terres incultes de la Republique 
des Lettres , qu'à fouiller dans 
tous les recoins des Bibliothè- 
ques, ôc qua courir infatigable-^ 
ment , fi je lofe dire , à la dé- 
couverte de^ pays perdus de lan-r 

tiquité. 
Son origine , comme celle des . ou%mf 

^ , O ^ . , de lâ Cri- 

plus beaux arts , n a rien eu de c qu.c 
fort illuftre , mais (es progrès 
n'en ont eu que plus d'éclat. 
C» bornée d'abord à de pures 

juge , avec les difpQfitioas que fouhaitoit Jûftc 
Lipfc : Cufeu etiam ip miminis yer^t fcirf. 



ÎV P RE F A C E. 

clifcuflions( 1 ) de Grammaire >elle 
a enfuice acquis ou ufurpe le droit 
de juger de tout : & s'il étoic 
poflîbk qu'il ne fe fût mêlé à (es 
jugemens > ni ignorance , ni pré- 
jugez /ni paffions , quel avantage 
n'en tireroit-on pas, (bit en dé* 

( 1 ) Edbthe (îir Homère y appelle les Cri- 
tiques d*exa£b Giamtnairieiis > «xe(^<9^vc 
y^jn^tfM.rtiuJç , Edit. Rom. p. 773. £c quoi* 
Qu'ils ne fiflènc anciennement ni (e£te ni pro* 
ieflion à pan » n'ayant pour principe qu'un cerr 
tain bon (èns cultivé par la ledhire » & appliqué 
avec metlnxle à la diicuffion des ouvrages d'ef* 
prit , on peut dire qu'après Ariftarque , qui fi« 
gnala fa Critique fur les Vers d'Homère , les 
plus dffînguez dans ce genre d'étude parmi les 
payens^ &«t Denys d'tialycarnaflè,.dans (ès 
caractères des Anciens $ Qyintilien dans le Li- 
vre xo. de (es Inftitutions ; Longin^dans (bn 
Traité du Sublime ^ &c. Et qu'entre les Chré- 
tiens, Origene Se $. Jérôme ont exercé avec 
fiiccâs une cTpece de critique fiir l'Ecriture ; de 
même qu'Eulebe y fiir tout ce qui apparrient 2 
la fcience£cdefij^(tiq|ae , en jugeant ^nn gianl 
nonibrc de livres , tant dans iiiïL Hiftoire , que 
dans (à Préparation Evangelique ^ & dans ^ 
Démottftration : qu'enfin rhotiiis a tfatfé^ ca 
ma&re la Critique dans fâ Bibliothèque > où il 
donne (bn jugement le (es catttaits fiir 17a 
leurs (kcex & pro&acs* . 




PREFACE. r 

mêlant A U faveur de fcs lumie* 
tes le petit nombre de bons Li- 
vres cpii (ont à retenir , parmi la 
foule des mauvais qui (ont à re- 
jetters (bit en diicernant ceux 
qui font altérez ou iùppofèz » de 
ceux qui ont confervé avec leur 

{première pureté, les noms de 
eurs vrais Auteurs? Les com«» 
mençans ne fêroient plus ex- 

Jiofèz ) comme autrefois , à vieil- 
ir, avant que d'avoir bien (çû 
à quoi s en tenir ; ic nos jours 
aui (ùfEfènt àpeine pour Tacoui- 
fition des connoiflances neceflai- 
res,ne (è perdroient plus en d'i- 
nutiks recherches. 

Quoi bien pour Jes S^vans & 
pwirTbs -fcfences, que h décou- 
verte de ces voyes abrégées, firu- 
É^ Ven' trou voit auffi fur, quil 
eftcommode ; mais quel honneur 
pour les Critiaues déjà érigez en 
experts xb la littérature , u la fî« 
^té éprouvée de leur rapport» 
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perfiiadoit qu'ils fe font charge:^- 
de toute la peine, & qu'ils ont; 
laiile au public tout le profit 5 
lans qu'on pût leur reprocher 
que trop pointilleux fur des mi- 
nuties , & qu'endormis ou aveu-, 

;les fiir l'eflentiel , ils euffent ret; 

îmblé à ces faux Dodeurs (3 ) ,j 
^ui couloietit le moucheron , & ava-^. 
Uient le chameau. 
- Ajoutons à l'honneur de la. 
Critique , ce que la notoriété du^ 
fait ne permet pas de contefter , 
( auffi-bien on ne s'attend pas à. 
en trouver ici un portrait trop. 
fîàtté 3 ) c'eft qu'elle a. achevé de 
bannir l'ignorance qui s'étoit ré-, 
panduë depuis la ruine de l'Em- 
pire Romain, jufqu'à la fin de 
celui de Conftanftinople. Temps 
auquel tant de fçavans Grecs 
chaflèz de leur pays, ôç débar-^ 

(3) tdatth, cap. 13. *v. ^4. Duces c«ci 
czçolantes culiccm , cameltim autcm glutien- 

i\UCZ 



PREFACE. ^ vîj 
quez en Italie (4)5 y ramenèrent 
avec eux le goût àts lettres j' 
doii fe f*orma celui de la cri- 
tique. Dès-lors on le piqua dé 
tout' difcuter 3 on déterra , on 
confronta les vieux manufcrits j 
on arrangea les faits propre^^ 
à rétablir les textes , 6c à fi- 
xer les dattes s on apprit à ne 
juger du fèns des livres qu'a- 
prés un mûr examen , de peur 
de donner oU de prendre le 
change. Enfin par les règles qui 
s'établirent ( 5 ) pour perfedion- 
ner 1 ufage de la Critique , on 

( 4 )-ycrs le n;iilicu du ij. fîéck , Mahomet 
i I. s'étant rendu maître de Conftaivdnople ci|* 

I4Î3- 
( f ) Outre Erafinc , dont les Prtfaccs mifei 

a la tête de fcs Editions des Pères , font autant 
de differtations critiques dreffées furie modèle 
de celles de S. Jérôme dans (es Cômmentaircl 
de TECriturc^ la pîu(part Aqs Editeurs ont , dcr 
vant & après , dilcute critiquenient les ouvra- 
ges anciens , cp'ils donnoicnt au publix: fnr li 
loy des manulcrits ; cnfùite de Quoi s*cft formé 
l'art critique par 'un amas de préceptes dont oi^ 
difcutera'le dëtarl. 

Tome I. c 



Viij f K E T A C M. 

Ta réduiiit en un arc qu'on ne 

ceflè pas de cultiver depuis deux 

fiécles > que la mode la acx:ré« 

dite. 

On u II nV auroit donc gueres ihoins 

i? wuche* d'injuuice à rendre la vraye Cri- 

V^Tlt u ^quc refponfàble des fautes de 

ciiii^uc. Qçxxx qui 1 ont mal comprife , ou 

plus mal pratiquée > quU imputer 

a la vraye dévotion les grimaces 

de la fauue > ou qu'a conclure de 

la prévarication ae quelques Ju--» 

geS)OU de la lâcheté de quel- 

3ues gens de guerre > contre 
'auffî nobles profeffions que 
celles de la robe ou dft Tépée. 
Ce (èroit même traiter trop à 
la rigueur un Critique , comme 
tout autre Auteur, de ne pas 
leftîmer parfait ( 6 ) à mewre 
qu'il laiflè voir moins de défautsj; 
& rien ne feroit plus odieux > 
que de ne pas reconnoître le me- 

' ( ^ )• Optinaiis ille cfl: ^ 

Qsû minimis urgetiur. H«r. /. i. i«^ ^ 



P RE F jf C s, h 

rkc de ceux même dont cfn dé- 
plore les chuces^ \\ n'y a qu'oneinb 
pieté déclarée , ocl une tgciorancç 
iuperbe^ qui fait iiKlkae de mena- 
gemeiw i par tout ailleurs mi af* 
uifonnemeni de jailes louanges > 
dont on tempère d'améres véxu 
V» y fèmble forcer le public , & , 
s'il {ê peut , les parties intered^^ 
à convenir de la jiitfticc de k cen-. 
(lire , à h. vue de Téquité du Cen-« 
fèur. 

Mais fi Tart de la Critique a i^^ T*^J 
pft fervir de Bambeau ppor râVQ-* *ft f"K«« 

•/" J»L /• J ' J à 4e granit 

ruerd heureuies découvertes dans abu>^»prrr« 
les ténèbres des fciences , il faut t*êJ,eX 
avouer que Tignorance ou la ma- C""*»«** 
lice des nommes > toujours iujei-^ 
tes à tourner en abus les meil- 
leurs uGtges, ont fort obicurci 
l'éclat de ce flambeau > & ne lut 
auroient laiffê , fi Dieu l'eût per- 
rai$ 9 qu'une lueur maligne > qui 
comme un ardent > auroit cobh* 

dviiç au précipice. 



3t P Rn FA d É\ 

M. Du Pin qui a acquis pâ 
expérience > & un peu à (èî 
péris, le droit.d'eîi juger 5 ne 
convient pas du fait 16), 
plus que pom Mabillon ( 7 ) 
célèbre Abbé de la Trapp 
oppofé d'ailleurs à ce dode 
nèdidin fur le fait des étude 
Moines, n'a eu garde de le 
tredire fur celui de la Criti 
dont il leur interdit ( 8 ) tout 
re. M. TAbbé Fleury, tout pe 
lé qu^il paroît de la neceflîté 
Critique ( 5; ) > fe plaint avec 

{6) Préface <Ju I. Tome de la nouvc 
bliotheque, i. Panic. // #/î également 
renx , dit-il , d'ignortr Us règles de la Cr 
ûH de les f rendre de travers, ^d'enft 
tnauvais ùfage , c^c. 

( 7 ) Traite des Etudes Monaft. i. Part 
13. Sewvent on en abufe , dit-il ,é» «*» 
ne des liberté z^ qui ne font guère s fnoins 
diciables ^ l'efprit, queV^erreuroH l'igni 
Les dogmes même de la foy n*en [ont fas 
yert y ^ on prononce fur un point de t 
Mvefplus iidffurance que ne fer oit un Co 
^ ( S ) Rep. au Traité. des Etudes Moc 

( $ ) Préface de THift. EcclcC Tom. 
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de raifon , ijue les Prottftans Vont 
outrée jufqu à ne Uifer riendecer^ 
uin , (^ que la mauvàife émulation 
de faroitre Jçavans ^ a entrainc 
quelques Catholiques dans cet ex^ 
^r/j". Joignons à cts témoignages, 
celui dun Prpteftant tres-eclairé, 
qui a reconnu ( i ) que la critique 
put être tsne voye d* erreur , d'iilu-^ 
Jton éf d'égarement , four le moins 
autant que laMetaphyJ^que.puifquH 
ne fdut qu'un terme mal entendu > 
& dont la force eft ignorée , une 
faujje allujton^ & quelquefois la 
vijSon d*un Rabin , une exfreffon 
équivoque , four nous faire doru 
ner dans lesfentimens les f lus ex^ 
travagans. 

M. le Glerc , bien que tres-ar^ 
dent à nous vanter les merveil^* 

Critique , dit-il , eft donc necejjain: fans msnr 
qtter de rejfeèi four Us Traditions ,. on peut 
examiner celles qut font dignes de créance : on 
le doit même, fous feine de manquer de reffeâ 
aux vrayes, 

( I ) Abadic , Traité de la Divinité de J. C 
(êâ. d. chap. 9* ... 



XÎj PREFACE. 
les de cet art , eft forcé luî-mô* 
me d'en reconnoître (i) les abu^ 
dont il pourroit feul fervir de 
modèle. Enfin avant ces Critî-» 
ques , Jufte Lipfè bien perfùadé de 
la griéveté du mal , y avoit cher*' 
che C3) des remèdes proportion** 
uez , avec cette reicrvc pour-^^ 
tant, que ia réforme ne tendoîç 
qu'à réprimer les dépravateur$ 
des ouvrages profanes , fans too* 
cher aux corrupteurs des Livres 
facrez. 

Te^v"de ^^'^ ^^^ ^^"^ étendre à re- 
iJ7éaîité* cueillir la-deflus les fùffrages des 

hltTibét Maîtres de l'art , bornons-nous. 
d^Mr!" ^ quelques exemples qui nous 
cîJrc Vt ^^oduiront à la fburce du mal » 
««cm*- en nous faifant voir qu'au lieu 
de refïerrer la critique dans les 
limites qui Im font prefcritcs , on 
lui a laifle une pleine licence de 

( 1 ) Artis Ctititi, Pnf* Si^, j. pMg, 27. ^ 
T.x. ejnfdem Artis, fâtte 3. ^'r^.i. eaf^iy $M 
agit de menais Critiserum. 

( 3 ) Vide ft^fti Liffii Séitiwm Me»ifpi4MK \ 
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P RE r A C E. 
s'exercer fîir les (ii jets les plus 
peâables,comme mr les plus min- 
ces, & de s'élever contre Dieu 
même & its Saints 5 ou qu'au 
moins on Ta £dt (ervir a nourrir 
une vaine & dangereuie curiofî- 
té qui enâe l'homme i & que 
Dieu réprouve. 

Témoin entre mille ouvrages 
de ce caraâere, U DiHionnAirt 
Critique à^ M. Bayle > qui eft un 
amas d'erreurs capitales qu'on y 
a entaflees fous prétexte d'^en cor- 
ris;er d'aflèz indiÔerentes, en fait 
d'hiftoire & de littérature/ Ou- 
vrage à la Moiâïque, qui dans 

tions & de reflexions ferieufès & 
comiques , fournit de quoi for- 
mer le plus monflrueux af*» 
fèmblage dobfcénitez > dliéré- 
iies , & d'athéïfme. Ouvrage > qui 
pis efl , trop propre à inftnuer ces 
poifbnsavec tout Tagrémeniquc 
peuvent répao4rç U dé!ic»$eiQit 
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de refprît , k lëeéreté de la pïti 
me 5 & la variété de l'érudition i 
jointe à la finefle de la Critique. 
Sans recourir même à un fi 

Î)ernicieux livre , il fuffiroit d'al- 
éguer en preuve l'Art Critique 
de M. le Clerc , qui fous Técorcc 
d'un grand nombre d obferya- 
tîons purement grammaticales 
par où il débute , cache tres- 
malignement trois fortes d'er- 
reurs qu'il glifïè enfuite , non (biis 
les fleurs, mais fous les épîneiff. 
La première confifte à arracher 
de l'ame des fidèles, ce reipcâ 
qu'imprime l'autorité des Pères 
qui ont été l'honneur du Chrî*- 
ftianifme naiflant. • La fécondé 
regarde le Socinianifme, dont H 
répand le venin avec artifice par- 
mi l'étalage de fes découvertes, 
tant fur l'antiquité que fur l'E- 
criture. La troifiéme eft l'incré^^ 
dulité ou la tolérance de tout 
culte faux y qu'il établit for les 

ruines 
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ruines de la vraye religion. Au- 
tant de caraâeres qui diftinguent 
les principaux ouvrages de ce 
fameux Remontrant , dans les- 
quels il paroît d'ailleurs beau* 
coup d'érudition, & une prodi- 
gieufe fécondité. 

Au rcfte , il ne nous accufèra 
»as d'être- les pteœiers ni les 
ils qni l^âyons ofê décrier com« 
vciû un- Auteur fort dangereux^* 
puifqu'otitre ce grand nombre 
d'adverfaires qui fc font armez 
pour ranger des iniùltes de fàr 
critique , ï'antrquité chrétienne', 
lui -^ même s'efï plaint ('4) amés 
rement ^ mais tres^irijufiement , 
d un fçavant Anglois , qui a porté 
de rudes coups a fon Art Criti-t 
que , auâî4)ien qu'à {e$ additiona 
aux Notes de Hammond iur/ 1q 

nouveau Teilament i ouvrages 

I ■■ ■ ' 

'i . r . • 

, (4^ Vide fiiin» Cliriçt ^fioUt triHe'ns ^ 
iimfrifirtim i» ii^M RirumyMh i[à$'if^(m^. 

Tme I. i 
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dont rAnglois a relevé les 
reurs , & dénoncé le danger, 
combien d'autres livres iortis 
la même plume auroit-il pu i 
mer lès mêmes plaintes ? 
Idée des Comme donc la Cdtique s 

qL^iftild! S^^^ P^^ ^^"^ > & ne fe contre 
âiu pren. for rien , à combien d abus n*( 

quo'nTnc. elle pas expofêe ? Combien 

pofr'pté. confequent importoic-iL d'uièf 

221! *"" refenre dans- l'exercice de 

art , dV apporter fur tout un i 

tier dégagement de tous £ 

préjugez y joint à une vafte et 

due de içavoir i d'y procéder a 

des intentions droites > fouter 

d'un fur dilcernement > en 

mot , de fe défier toujours é 

pâme naturelle » qui porte i 

tir«[ueif {kns mefbre JCeper 

libS' Ëritfqties qài.auroier 

ptèftâre p wôt cent précar 

luperflucs , que d'en oubli< 

fi^eceir^U'e»,ii^^^^ pas n 

de retèmië^ dbuk. iKtce. ca 
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où les progrés de l'erreur font 
auflî prompts que âineftes ^ 
N ont-ils pas. quelquefois manié 
grands & petits lîijets avec upe 
égale hardieilè > & toujours avec 
plus de penchant: à détruire qua 
édifier ? Quelques - uns n pnt-ils 

{>as regardé la Kepubliaue des 
ettfes comme un pays cle fran* 
cbiie , où Ton fè permet de tout 
dires & leurs métiers comme un 
droit acquis de traocher iùr tout , 
& d aflujettir , s'il fe pouvoft , le 
feois commun à leur (ens particu- 
lier ^ ou la Religion à leurs dou* 
tesf . ■: '■ î 

.Mais mettiam ici à part tout ce. «onici 

3ui ne peut.faii'e tort qu'à kur prccTiic' 
ifoernement , ou qu'aux progrés tmîu!* 
des foiençes > on ne s'attachera à 
les fùirre dans leurs éearemens > 
que fîir ce qui intereue la Keli- , 
gion. Que d'autres expofiînt leurs 
longs démêlez ( 5 ) uir des inU 

( 5 ) Vm# SMWimlU VVtrmfdfi Difffrt. dé 
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nuties de Grammaire, ou fur 
là ( 6 ) prononciation de certains 
mots. Qu'on rie de leurs difïèrens 
fur des dattes chronologiques», 
qu'il eftprefque égal de connoî- 
tfe , ou dignorer , & qu'il n*eft 
fouvent pas poffîble de débroûil*-* - 
1er ; comthe font les jours précis ^ 
de la mort de certaines perfbn- 
nes , & les origines de ces temps- 
fabuleux qui ne font propres qu'^^ 
préparer àts^ tortures aux: Petaux y ' 
aux Scaligers, aux Saumaiiès Se 
aux Bayles futurs. Qu'on admire* 
l'application de tant d'autres à 
déchifrer de vieilles in(criptions^ 
à demi ronges 5 & des medaiU 
les £ruAes > dont la fcience tant 
vantée par l'illuftre Baron de 

L^iam^ehïïs ifnàitoritm y In- unilms inf/imMt[ 

Tilw/<>r#r«^, ijuastutius cft, inquit , dcplo- 
ràre tacjf^us fcçdm ,' (piàtà pâlanî reprehetiderç, ' 

Koierti ixratT, %»Joa»nis. Qsftalhttis Pijfrr 
tati9 , qud fusé froMar fçriktndurniift Vergt^ 



I ' 
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Spanheim ( 7 ) ne vaut pais tou- 
jours le. prix du temps qu on y 
ep^ploye. Qu'ils fè conAupiepteD 
recherches. epineufes fur 1 anti- 
quité , ou fur lufàge de certains 
jnanufcrits de rebut , que nos pè- 
res plus fè^{e^ que nous, a voient 
JUiflez dans la pouffiere. Qu'ils 
& battent enfin fur la reftitu- 
tîon de divers paflagçs d'Au- 
teurs profanes > dont rintelligcrt- 
ce interefle auffi peu. Ccft fur 
tout en ces matières , qu'on éprou- 
ve ibnfîblement la vérité de lo*- 
^cle de Salomon (8), quàmejure 
qtèon vtut croitre en jfiience , un 
Je frifâte un actfoijftmtnt de fti^ 
nés , & rien de plus. 

Nous laiflbns volontiers ces 
amufemens à des Sçavaiis qti^on, . 
conndît plus abondans en loifir, 
qu'appliquez aii feul neceflàire ^ 

(.7 ) piffert, de ff ÂJi/inM , ($» ufuNumfmAm 

fHm. 

YS) Ecd.i, a 8. Q^ii additrcienciajàyaddit ' 

&laix>r€m. \ 

-I •• • 
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& qui fe plaifent i tanguip^ / 
àfrts dts quejlitms^ qui , félon fk 
Paul , ne froduifeni que des jkl 
fies & dés querelles. Nous ti'ayc ^ 
garde de recueillir dent frîvc^^ 
conteflatioQs aufli heureufem^ 
enfèvelies dans 1 oubli , que n>^ 
héurêufèment fertiles en vdliît 
mes , tous remplis d'une érudi- 
tion méprilàble , & de groflîera 
injures : comme on vit Grutenis 
& Pareus, pour un fiijet auffi 
Tave que celui des Comédies de 
laute, en falir le papier, Ôc-ft 
traiter ( I )• en vrais pedans: 



(9)1. Aà Timâth, taf, 6 v. 14. 

( I ) Voyez le Did^ioa. de Bayte i raiticfe 
fareus , où il eft rapporté que le Jefiike Gtafy 
dreflà une lifte alobabeticpie des injures dont 
VhonoroieBt ces deux Critiques. Le P- Théo* 
pkilc Kaynauld en' parlé dans fes ErotemaiS^ 
pag. 115. Ce font ces bagatelles , dit le Pete 
sMalbranche | ( dtms le i. livre de U R'chircbi 
de U Feriti , chap. 6. ) qui ont excité tant dfe 
]guerres d'érudition. Ces queflions vaincs & ûn- 
pertînentes , ces généalogies ridicules d'opinitmi 
inutiles, font des&jets.importans de critiq|Bç 
lUx Sçavans. Ilg croyent avoir droit de mépxi- 
&t ceux qui méprifent ces (bttifès y 5c de traitiè! 



1 
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ftcs , de mulets > de vërats , de bé- 
liers , de boucs , de porcs , de 
Jhfcêrtus gramméticâlh celU in^ 

Plût à Dîeu quon eût pu p^ vûage 

Îjner fur des Critiques , tek que éé/de" 
es Centuriateurs , qu'Erafme , 
Scaliger , Blondel , Daillé , Rivet , 
Sâumaifè ) gens daH leurs fi ha- 
biles , qu'ils en fuflent demeurez 
là, & que Tinquietude de quan- 
tité d'autres auffi hardis , & moins 
^vans qu'eux , n'eût pas pris l'et 
iort à leur exemple. Mais ju£bu oii 
n'ont-ils pas porté là hardiefle de 
leur vol i Ni divines Écritures , 
ni autorité des Pères & des Con- 
ciles , ni ufâges confàcrez par la 
piété des anciens Fidèles, rien 
n'a pu arrêter àts plumes (î liceiï- 
tienfes. 

La (iiite de ce Traité en reprcs 
entera: wi gràiid" nombre' at^ 

X'vgfptzm ceux (px fbm gloire de les igno- 
«fer. ■ • .' ' 

ï lUJ 
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& qui fe plaifent à langur^^.^ 
Aftfs dts uneftiùns^ qui , feloix £ 
Paul , ne ftàduifent que dts yje 
fies & dés querelles. Nous ti^^ff 
garde de recueillir cent frîvc 
conteftations auflî heureufem 
enfevelics dans loubli , que n 
héurèufement fertiles en vc 
mes , tous remplis d'une éxx. 
tîon méprilable , & de groffi<5^X 
injures : comme on vit Grutert^^ 
& Pareus, pour un fujet auffl 
Jravè que celui des Comédies* dé 
laute, en falir le papier > &iç 
traiter ( I ) en vrais pedans,<l% 

(9)1. Ad Timeth. taf, 6. v. 14. 

( I ) Voyez le Did^ioa. de Bayte i l'aniclc 
pAtetis , où il eft rapporté que le Jefiike Grei^ 
dreilà une lifte alphabétique dçs injures dont 
VhonotoieBt tes deux Critiques. Le P- Théo* 
pkilc Kaynauld en' parle dans fes ErotemufS:^ 
pag. 115. Ce font ces bagatelles , dit le Pete f 
sMalbranche ^(dtws le i. livre de lu R^ehtrchi 
de U Ferité , chap. 6. ) qui ont excité tan| db 
guerres d'érudition. Ces queftions vaincs 8c im- 
pertinentes , CCS généalogies ridicules d*opinions 
inutiles , font des (ùjets ,iinponans de criti^nc 
lUx Sçavans. Ils croyent avoir droit de mépri- 
&t ceux qui méprifent ces (bttifcs , 8c de traitet 

i 



PREFACE. xxj 

ncs , de mulets > de vërats , de bé- 
liers , de boucs , de porcs , de 
Jhfcêrtus gTâmméiticâlh celU in^ 

Plût à Dîeu quon eût pu ga- vûagen*. 

Îjner fur des Critiques, tek que cél'de""' 
es Centuriateurs , qu*Erafme , ^'"^'^ 
Scaliger, Blondel , Dail lé. Rivet, ^'^'^ ^^^ 
Sâumaiie, gens daHleurs fi ha- 
biles , qu'ils en fuflent demeure^ 
là, & que Tinquietude de qlian^ 
tité d autres auflî hardis , & moins 
£pivans qu'eux , n'eût pas pris l'eC 
iort à leur exemple. Mais p£aiu oii 
n ont-ils pas porté là hardlêfle de 
leur vol i Ni divines Écritures , 
ni autorité des Pères & des Con- 
ciles , ni ufâges con&crez par la 
piété des anciens Fidèles , rien 
n'a pu arrêter des plumes fi liceiï- 
tienfes. 

La foite de ce Traité en reprcs 
tentera, un grand nombre d^e- 

i^iy^nsLOS ceux (jui font gloire de les ignoy 
«er. 
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xemples , tous propres à faire fen 
tir à quel point il eft difficile jui 
ques dans les fcienceS) de s'èJ 
tenir précilemcnt à ce qui eft pci 
mis y èc de ne pas fuivre la pent 
qui entraine prefque autant ai 
libertinage de Tefprit , qu'à celt 
des paiGons. Ce qui vérifiera tou 
. a, la ibis la proportion d unAuteu 
rplus habile à redrefler les autres 
qu*à (è préferver de chutes. Les (z 
.Çruiiji»çs , dit-il > ont donné tan 
, df freuves: de IHnJirmite humaine 
^n^onifeMt comf^r de gros voUà 
mes jde lents f4^et€\. 

Cette longue fuite d egïfemen 
u*ii ^ûdra expôfer , n auroiti-iei 
e; fort fîirprepant en certain 
;pays de liberté , où il a paru tatt 
de grands gieniesjvque nul freii 
de Religion n*a retenus j & oi 
iàns égard à la Tradition ni \ 
TEglife , TEcriture entendue iè 

( 1 ) M. Baylc: projet d'un Didtionnaii^Cri 
ti^uc , inCré a la fin du 3, T. 'de ce Dift. i^dû 
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Ion le fens de chaque particu- 
iier tient lieu de règle de foy. 
Mais qu'en des terres catholi- 
ques , où FEglife eft écoutée (bus 
peine d'anathêmesqu'en des lieux 
où les Pafteurs xéîllent à earder 
le dépôt qui leur eft conne > on 
ait paru laifler le champ libre à 
tant de Critiques- » a tant de iè- 
meurs de zizanie > c eft un fcai>- 
dale contre lequel des fidèles zé- 
lez nont que trop de droit de 
fb foulerer. Dans: ces fqrtçs de 
^onjôn£hjres , twt hommt ( 3 ) 
tjtfilààt , dit Tertullieni il û eft 
permis à perfonne d être iurpris 
lans arme dans cette efpece de 
.champ de bataille > où la Reli- 
;ion attaquée veut à&% défeni- 
turs ardens à maintenir des 
droits qu on lui contefte. 

( 3 ) Tertul. in Apol. cap. i. în r$9s m^jefir." 

4is & fuilicos hoftts ûnmis home miles tft. Item 

in L. ad Mfut. cap. 3. VùCMii fuwms ^d nûli- 

H^m Diiijâm ttm cumimvifh^ tMTMmitui 

ftffmtiinmi 
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Et certainement , on ne com- 
prendroit pas les raiibns d'une 
ibrte d'indolence qui a paru à 
prévenir ou à réprimer de pa- 
reils abus j fi Ton ne confideroit 
au ils n ont pas toujours été dé- 
ferez aux puidances chargées d'y 
remédier, ou qu'ils ont pu être 
tolérez pour un temps > &: laiflez 
comme dans loublj , de peur 
d'en rendre le (caudale trop pu- 
blic par l'éclat des cenfures. A 
cela prés , nôtre fiécle qui en efl 
un de réforme autant que de cri« 
tique, auroit-il dû négliger ces 
defbrdres 5 & nôtre nation , au 
milieu de laquelle on s'eft plaint 
<hez les Proteftans > qu'il fèm- 
-bloit s'établir une espèce d'inqui- 
•fition (ùr le^ livres > ne s'eft-elle 
pas un peu endormie là-deflfus ? 

On s'eft tant récrié contre le 
relâchement ou le rigorifme de 
la Morale , & on l'a âetri par tant 
de cenfîires : on loue ce zèle: 
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mais pourquoi aâPeâer de fe taire 
^ur la licence de la critioue , qui 
ne s'eft guéries moins débordée, 
iii avec moiïis de danger ) On 
fçait que les décidons outrées des 
Cafuiftes (ont tombées dans un 
décri , d'oii elles ne fe relèveront 
pas 5 au lieu que celles des Cri^ 
tiques trop audacieux, trouvent 
plus d'approbateurs que jamais. 
Tout retentit des éloges de cet 
art. Souvent la témérité à s'éle- 
ver au deflus des fentimens cont- 
muns des fàints Pères , tient lieci 
d'un nouveau mérite. Il paroîç 
même que les Critiques encou« 
ragez par le fùccés , n'afpirent 
plus qu à mériter à Tehvi le jùflre 
reproche dont Ciceron chargeoic 
les Philofôphes, fM'ûn ne peut (4) 
rien fèfgurer defiâbjkrde quiU 
n^ajent efé fubUet. 

(4) Gc. L. Xt de Dmnat. '^•(cio qiêcmûds 
mhÙ tam oèftêrdit dui pcufi , f W 993 dic4tmr 
0b Miq^M fhilofofhwumt 
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Atlcntîon Qu*ils fe gardent bien pôr; 
i'irtltw* tant de prendre droit fur qw 
dcc«'L S^^^ ^^^^^ applaudiflèmens , < 
^««' uir la courte impunité dont 

joûiilent 5 comme fi tout c^^ 



leur fervoit de (auf-conduit. 

tre que J. C. félon fes promefll^^^ 
ne laiâerapas Perreur prévaloir, 
déjà plufieurs Critiqu^ss témérai- 
res ont été frappez de juftes cen- 
fîires par d'illuflres Prélats j & 
-PEglife a condamné cette propos 
fition générale, £t»i U JiUwe {^>^ 
iÊi^ U tqkranci du faint Siège rené 
frùbable Nfinion contenue dans h 
livre d^un Auteur moderne , ju/^ 
quk ce qu^etle foit rejettée. 
:. Cefl donc pour marcher fous 
la conduite de ces guides fi fiirs> 
& pour exciter contre des opi«- 
nions fi pernicieufes , le zélé de 
ceux qui veillent fur la Cité 
iàinte , que j'ai drefle cet eflài. 

( f ) Alex* Vit in D$cret0 dstofirU S« d$§ 4. 
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Il doit naturellement produi- 
re deux avantages , dont l'un 
nous regarde en tant qu'hom- 
mes, & l'autre comme Chrétiens. 
Le premier confifte à humilier 
la raifbn> qui préfîime trop de 
i^ lumières, & qui s enfle fou- 
vent d'une demi-fcience moins 
eftimable que fignorance mê- 
Qie > & k contenir ijir tout dans 
une jufte défiance , Pefprit trop 
préCbmptueuxide pluficurs Criti- 
ques, a la vue des erreurs de» 
ceux d'entre leurs confrères , qui; 
ide donnoient pour plus clah:*. 
voyans. Le .fécond coniHle à nous 
captiver ibus: le joug dé la rfoy > 
en tout ce qui dépend de la ïé^ 
yélation divine 5 & ^ nous atta- 
cher ihnxhuablement à l'Egliife^ 
09lpm9ie{'6) & affm dt la vérité ^ 

furioùt jce qui appartient à Tin- 
telligence de l'Hcriture & de la 
Tradition j dç pepr qu'en noiis 

{6) f. Ad rf«w/lr.Mfi3.«t.}5. 
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confiant dans nos fauâès lumie^ 
res , nous n'errions au gré de nos 
' defirS) emp0rte^[^) par tout vent 

de dolirine , à l'exemple de tant 
de Critiaues , dont les naufrages 
dans la roy font trop connus. 
Fruits La queftion eft préfentement 
jpïîirs'en de fçavoir fi on peut raifonna- 
Sé^u pa« blement fe promettre de parve- 
des criti- nif 2XX but Qu'ou s'eft oropofë y 
attaque. & c clt de quoi OU le dehe un 
teuriqu'on pcu. Lcs prédiâlous de J. C. ô 
mftruiu j^ l'Apôtre doivent s'accompli 

touchant la necefiîté qu il ( 8 
arrive des fcandales » & ( 5^ ) q 
s'élève des herefies. Or , que p 
fleurs Critiques fbient rétervc: 
ce pernicieux uiâge , par pré 
rence à d'autres faux doâ:er 
n'a-t-on pas droit de l'avar 
en vertu de mille exemple 
leurs innovations , & de la 

(7) Ad Efhef. csf. 4. v. 14. 
(S) Mstth. èsf. iS. v. 7. 
[9)1. Ad CW. €tf.l. V. Sf , 
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diefle de leurs fèntimens ? 

Il faudroic , pour opérer à cet 
égard le miracle de leur conver- 
fion , qu en même temps qu*on 
domiera un nouveau jour à leurs 
excès , Dieu leur donnât un efprit 
& un cœur nouveau , pour les 
diipofër à ne pas prendre mal 
des avis bien donnez. Mais ne ie- 
roit-ce pas pécher également» 
par une trop bonne opinion & 
d eux-mêmes , & de cet ouvrage i 
d ofer fe flater que dociles aux 
raîfons qu'on y expofe, ils s'en 
l^ifleront periuader , & qu'ils ré- 
ÉDirmeront fiir les avis. qu'on y 
diftribue , leurs écrits & leur con- 
duite c" Il n'en faut pas tant at- 
tendre de gens accoutumez à en 
accorder il peu : il faut au con- 
traire , pour l'intérêt de la Reli- 
{;ion , fe réfigner à être expofé à 
eurs reflèndmens. Heureux , fi à 
ce prix, leur màuvaife critique 
vient à décJioir dv cjr^dip qu'eltei 
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2L ufurpé, & fi des Lcûeurs jul^ 
ques-là peu précautionnez contre 
les périls d'une contagion (î fu- 
nefte, fe fervent dés préfervatife 
qu'on leur offre dans cet eflai. 

Peut-être eût-il mieux valu, 
félon la règle de TertuUien , ex- 
>ofèr précilement au mépris plu^ 
leurs vifions creufes & irreligie»- 
fcs des Critiques, ^»y donner dm 
féids pdf une réfutàtiêngrave {i6): 
Peut-être auffi que comme la 
foy a fes myfleres , qu'il n'efl pas 
permis de trop approfondir j la 
critique de fbn côté a les Tiens , 
j*entens fès myfleres d'iniquité, 
qu'il efl défendu de trop mani- 
refler. Il y a dans l'efprit comme 
dans le cœur de l'homme, un 
mifèrable fond de corruption, 

3ui ne manque gueres d'exhaler 
e malignes vapeurs dés qu'on le 

( I ) Ttrt. in I. ddvirfus V/dtnt. esp. j. Si 
& rîdcbitur alicubi, matcriis ipfiç fatisfict : mulu 

* remue 
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remue trop. Voki/donc^ayep 
.quelles précautions on publie çe^ 
, te efpetre d'hiftoire des egarémens 
de la Critique. 

1°. Encore qu'il foit difficile tionau'o. 
^de ne pas paroitre ému, à la yû(C ^'^^j^^^^ 
des droits de la Religion, ma;- gerURc- 
nifeftement violez, on prendra &'expîi- 
garde a,Ae s'éleyer contre les u maniée 
Auteurs de ces abus (î crians, **^?' ^" 

2u autant . qu il raut pour laire cu)tt. 
mtir leur tort Éins les aierir. 
On çn. ei^cepte' ceux dont nm- 
.pieté démarquée, ne mérite que 
nôtre horreur y & que les termes 
<qui lexprûpent. Çai' trop de fang 
.troid à leur ;é^ard ; reffemblearoit 
à une neutralité injurieufe à la 
.caufè de Dîeu5 coinme ,fi feloti- 
la parole impie de Tibère ( z ) 
on s'en remettoit à Dieu du foin 

( 2. ) TMt, L. t. AwukU Deorum injuiiae u^i^ 
. cur£. C'«j? àéins U mime Cens qtuTiu-L've * 
. su Liv, lOi. de fon Hift, fait dire , ad Deosid 
..xh;>gis quam ad fe pcriincrc, ipfos vifuios oc 
' iàcra fua polluannr. 

Tome l. ô 
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de variger (a auerelle. A c 
prés , loin de cnercher à dîl 
mer les plus licentieux Critîqui 
parmi lesquels on a honte 
compter des Prêtres & des D< 
teurs célèbres , on voudroît 
1 exemple du grand Confia 
tîn{ 3 ) j couvrir leurs fautes fc 
la pourpre y & applaudir à lei 
grands talens , s'ils n'en abufoie 
avec fcandale pour le malhe 
des âmes. 

2°. On ne prétend donner 
pour des découvertes fort ne 
velles , ni pour des décidons Ci 
appel , tout le détail d abusqu' 
a recueillis 5 niais pour des j 
marques difoêrfëes peut être ; 
leurs , & raficmblées ici. Rem 

( 3 ) Thêôi. L mit. Ec€L taf. ii. de Ci 
Mdg. fie Uquitur , interprète H. VaUfio. N 
cflc aicbat ut (àccrdocum deli^b ad vulgi c 
tiam pervenircm^e populus ofendiculi occ 
ncm indc arripieus liccntiùs in flagitia prc 
pcret : addcbat (ê illcgitiinum facinus j 
mcnto iùo obccdurum dk , &c. 
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ques quon laiâè à eftimcr (çlon 
là valeur pi*€ci(e des preuves dont 
on les autorife. On n*entrepf ëhd 
fîir la liberté dé perfonhe, maïs 
on ne fè prive pas de celle d ex- 
pliquer ion avis , Itant fiii* des 
points que ràt/tofîté de TEglI^Î 
ou leur notoriété ont mis hors dé 
doute > que for d'autres , lefquels j 
quoi qtfindécis * tiènnent'aux pr6* 
miers par '' des * tonfequeiticès ^tt 
claires. • : -^ ^ •'''.-" •*" 
3^ On s-eft 'appliqué' fiirtbtrt 
à relever la ftàndileufe liefehcè 
de certains Critiques connus pat. 
leurs doutes im{M€s , fiif les plu* 
précieui 'monthnéhi; de la Tra-r. 
dition j & éti , cela an • a ' ùd . pétr 
moins épargné lesProteflans( 4)' 
que d'autres , parce qu'ils ont plus 
excedç, principalement contrée 
les Pères 3 & que par une £artiaw 

( 4 ) M. bu Pin les en leprénd âreq ratlbfi!^ 
dâo^ la Préface i^u premier Tome de ta Bibl^i 
teqoe , aufli-bten que M. fleury dans U't'reF. Jê 
ronHift-tcclef. 

Ô 1] 
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lité odîeufe , ils ont payé A ] 
glife & à fès défenfeurs , une^ 
pece de tribut d'injures > (ans 
ils auroient pafle dans leur pJ ^ 
pour mauvais Religionnaires. c? 
verra à quel point il faut fe d( 
fier de tout ce qui vient de 'o 
Critiques envenimez y à la tam 
taire décijion defyutls S. Augi 
ftin ( 5 j ne pouvoit fbuffrir qu c 
s'en rapportât four le ju^geme 
des Livres. Ils fe plaindron 
peut-être , que par droit de r 
prefailleS) on ne leur fait ici 
grâce , ni juftice , mais à tort : c 
comme on a taché de remont 
jufqua lorigipedes abus qu 
ont introduit: ) on en a auŒl ; 

Euyé le détail fur des preuves 
lit & de droit aflez concluâ 

'if 5 ) Aug. £. ii Vtif. credenM iap, 6, N 
cft profe£to temeritatis plenius ^ quam quon 
cumque libiorum fentcnciam requirere ab 
qui conditoribus illorum acqus au^loribus. a 
biffimum^ nefcio qua cogence cauTa^ bellum 
dixaunt. 
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tes i n'oubliant jamais cette ma- 
xime f 6 ) que s*il fùffifbit d'accu- 
. ièr , nulle innocence ne (eroit k 
couvert i & ne recevant , pour 
ainiî dire, qu'^avec un billet de 
fànté, tout ce qui vient de pays 
ou d'Auteurs qui leur font (aC- 
peâs. On ne fe croit pas après 
cela , à couvert de toute fiirpri- 
fe : mais l'attention qu'on a eue 
à examiner ics démarches , pour 
ne pas s'égarer à la fuite de mau* 
vais concuiâeiirs i & la difpofît- 
tion où l'on ejft de reconnoître 
fès erreurs , fi on s'y eft laifle al- 
ler, doit contenter les plus difE- 
ciles* 

. 4^. Ce qu'on fbuhaiteroit le 
plus de gagner fiir les Critiques , 
c'efl que plus réfèrvez à faire naî- 
tre des foupçons pernicieux , ils 
fçuflent fe taire , quaad il n'y a 

. ( ^ ) Julien l'Apofbt ^ ^u rapport d'Ammien 
Morcellin , I^îv. ^^' 4ç.^i^ Hiftoiie , a recoa- 
nu r^quicé db cette maxime > & difoit , EcffêU 
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que du danger fans profit à pi 
1er 3 quand îur tout ils ne pe 
vent s*autorifer que fur des d 
fiances mal prifès, à rejetter d 
traditions édifiantes , & aflfe 
bien fondées. Mais les Proteflanx 
grands zélateurs de la vérité èû 
apparence 9 fe moqu&dt de nos 
timides précautions 3 comme fi on 
îgnoroit que de quelque dehors 
de fincérité dont il ait plû à ces 
Me0îeurs de fè parer , il s'en Ëiut 
bien qu ils ayent paru à Tépreuvè 
d'un intérêt de parti, quand il 
s cft agi de cacher ou de publier 
des veritez oppofëes à leurs pré* 
tentions. Quels reproches , paf 
exemple, n'ont pas eu à efluycr 
( 7 ) Grotîus & Blondel : le pre- 
mier , pouf avoir ouvert les yeux 
aux Proteftans, (ùr la chimère 
du Pape Aiitechrifl: j le fécond i 

(7) D^ Gfêtio vide EfifloUs Grrardi Ji 
Vâjjii^ tum nd Francifcum, /unium tum ad Grô* 
tium iffum. Dt Blondello ccnful* CufCilU im 
Prêf, AfoU sfud Aiarefihm. 
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Eour avoir convaincu de £iux la 
ible de la Papefllc Jeanne? 
^^ Comme le fujet qu'on (ê 
propose de traiter ici > peut foun- 
nir non pas à un , mais à plu* 
lîeurs gros volumes, qui par mal- 
heur ne (q liiènt plus guéres, il 
a felu en re0èrrer l'étendue, & 
fe borner à l'eUèntiel , en écar- 
tant ce qui eft incident > ou hors 
d'œuvre. Sur ce principe, on a 
crû qu'entre plulkurs exemples , 
il feloic s'arrêter au choix des 
plus importans, par letquels on 
pût ^ger des autres qu'on ne 
touche point. On a même laifle 
pkilîeurs de ceux qu on a pris, 
dans une cenaine généralité j de 
peur qu'en s'attachant trop à les 
particulariièr , on ne tombât dans 
une longueur ennuyeuiè par ra- 
port iùr tout à des matières de 
controverlè trop rcbatucs. Ce 
parti aflèz propre à foulager la 
pareflè des leûeurs, làns trop 
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accommoder celle de TAutetTri 
a paru préférable à un trop long 
détail , pourvu que d'ailleurs 
il ne nuifè ni à réclairciflèment 
des matières , ni à la force de la 
conviûion. 

Plaifè à Dieu de faire goucer 
à ceux que je ne reprens ici 
qu'à regret , les veritez odieufes, 

3ue la neceflité du {îijet m'oblige 
expofêr 9 avec aflèz de ména^ 
gement pour leurs peribnnes , & 
tans adouciilèment pour leurs 
erreurs. Que fi en cela j'en ufc 
avec trop de liberté, qu'ils me 
pardonnent encore celle que je 
prens de leur dire avec faim 
Paul (8) : Sifai été imprudent , €*eji 
VOUS qui m'y avez, contraint. Du 
refte , je foumets (ans referve tout 
l'ouvrage au jugement de TEglifei 
dont Dieu m'eft témoin que je 
n'ai eu en vue que les intérêts.. . 

{^y 1» Ad Cor.çnf, 11. 1/; lu 

• • ■ ■ ■ 
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Crivé/ue m ffuttliri iê Rtlig^n » ffû 
Nous plaifoit luy accorder nos Lçt^ 
trcs de Privilège fur ce neccflaircf^ 
Nous avons permis & permettons pat' 
ces Prefcntes , de faire imprimer ledit 
Livre , en telle forme , marge , carafi|:c^ 
re y & autant de fois que bon lui fcm- 
bler^3 & de le faire vendre & debiteir 
par tout nôtre Royaume , pendant fo 
temps de dix années confecutives ^ j|^ 
compter du jour de la date defdites 
Pre(entes. Faifons défenfes à toutes 

Serfonncs de queloue qualité & con- 
ition qu'elles puiuent être , d'en in- 
troduire d'impteffion étrangère dantf 
aucun lieu de nôrre obéïfTance. Et i 
tous Imprimeurs , Libraires & autres > 
d'imprimer , faire imprimer , vendre , 
faire vendre , débiter , ni contrefaiiic 
ledit Liyre , en tout ni en partie , fans 
la permiflfîon expreflTe & par écrit du- 
dit Sieur Expofant^ ou de ceux qui 
auront droit de lui y à peine de con<- 
fîfcation des Exemplaires contrefaite^ 
de quinze cens livres d'amende con- 
tre chacun des contrevenans , donc 
un tiers à Nous , un tiers à l'Hôrel- 
Dieu de Paris , l'autre tiers audit Sieur 
Exppfant y & de tous dépens ^ dom- 
SDages & incerefis. A la charge que 



«es prcfcntes feront enrcgiftrécç toar 
au long fur le Rcgiftrc de h Commu- 
nauté des Imprimeurs & Libraires de 
Paris ; & ce dans trois mois de la 
^te d'iceUes. Que Timprcflion dudic 
Livre fera faite dans nôtra. Royau- 
me 3 Se noi^ailieurs , en bon papier ^ 
êc en beaux caraderes^ conformé^ 
xnent aux Reglemens de la Librairie. 
Et qu'avant que de Icxpoièr en vente, 
il en fera mis deux Exemplaires dans 
Xiôtre Bibliothèque publique, un dans 
celle de nôtre Château- du Louvre, & 
on dans celle de notre très-cher & féal- 
Chevalier Chancelier de Franco le 
Sieur Phelypeaux , Comte de Pon- 
chartrain , Commandeur de nos Or- 
dres, à peine de nullité des Prefên- 
tes.. Dur contenu desquelles vous man- 
dons & en joignonsde faire jouïi: ledit 
Sieur Expofint ou (es ayans caufe, plei- 
nement & paifiblemenr, fans foufFrir 4^ 
qu'il leur foit fait aucun trouble ou 
empêchemen»-. Voulons que la Copie 
de(Hites Prefentcs , qui fera imprimée 
au commencement ou à la fîn dudit 
Livre , foit tenue pour dûcmcnt figni- 
fiée ; & qu'aux Copies collationnées 
pat l'un de nos amez & féaux Confcit- 
|crs k Secrétaires j) foy foit ajoutée 
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comme à l'Original, Commandoni 
au prettiier nôtre Huiflîer ou Sergenc 
de taire pour Texecution d'icelles^ tous 
Aâes requis & necefTaires , (ans de* 
mander autre permiffion ^ & nonob- 
ftant clameur de Haro , Charte Nor- 
mande^ & Lettres à c^ contraires : 
Car tel eft nôtre plaifir. Donne' à 
Verfailles lc,vingt-cinquiéme jour de 
May j Tan de grâce mil fept cens dix ; 
& de nôtre Règne le (bixante^huitië^ 
me. Signé 3 Par le Roy en fon Con&il^ 

FOU Q^U E T, 

Reglfiri fur le Regiflre , N» i^dels 
Communauté des Libraires & Imfn^ 
meurs de Paris ^ fage 47, N®. 47. cofh 
formiment aux Riglemens > & notamment 
à tArrefi du ij. Aoufi 170J. A Paris 
te 11. Juillet 1710. 

Signé, De LavlnjlYj Syndic^ 
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ABUS 

DE LA 

CRITIQUE 

EN MATIERE 

DE RELIGION. 

LIVRE PREMIER. 

ILeiiéxions générales fur les dan^ 

gers d une Critiaue licencieufe 

par rapport à la Religion. 

I. 

Ogil^aes raîfons qt$*on ait en de s^attMchtr 

s U Critt^us ^onena en de fbésfortts 

£en craindre Us jibus. 

N s*eft attaché en ces derniers 
temps à perfeâûonner la Cri» 
tique 5 parce qu'on a éprouvé 
que pat ies régies toutes dreflées (ûr 
gdksdttboo^>€lle4onQoii; fcde 




% jibus de la Critiijue 

DadHctirs pdntipes aux Sciences ^ & â^ 
il^v.elïes vpS^ i ccxit qui Tes cxihiycnv^ 
& d'heureufes ouvertures pour déter- 
rer ce qui étoit échapé aux fiécles pré- 
ccdens. On a crû même que comme 
fon but eîl de déyèlopet tous les replis 
des^Ouvragesd'efpri.t^ .& de difcerner 
iV^rai ciu (au%y tant 'fur le ttxtc de| 
Livres*, que.ihr lAirsTd-artefî, & iùf4é! 
faits pcrlonnels des Auteurs, on ne 
pourroit s^égarer foos la corldiiîte d'un 
Il bon guide : qu'iJ abrcgcroit le temps 
&'ia pdne dds Etudes , en roiiiagedbc 
du poids énorme de t^nt de Livres , eur 
altère» y on fiippc^ez, on intitrle» , ou 
pernicieux : que les bons (c reconnoî- 
trarcntd-fancduptlWil atrx mtnrqaeb dk 
di^kji^OB^d kÇritiqdd y saétCFOîr^ 
que les mauvais refitoyez. au. rebu£.,?!$u 
notez d\Trt caraîftere d'Ôifamiê 3" dit 
paroîrroicnt , fans qu'on fût oblige 
d'acquérir le droit de les méprifcr^ 01» 
de les cenfurer, par la fatigue dt Us 
lire! 

Iln'eft* donc pas étonnant que l'art 
critîi|ae fôikdnu- de préjug^^ avaiïta- 
geùx* ,jfe 'Qfit fott accrédiW , dé qtfavte 
]« fftffiOn àé tout fçavoîr ^ qui's'àccfdi^ 
dlé G t$Ai^a»8c k-bticviMié de k Vîé:/«S^ 
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en matière dt ISidlgian. j 

tm ait fost goûté un art qui a ouverc 
4es voycs abrégées pour touc connoître. 
On s*y cft afFeârionné à mefure qu'on 
a mieux fenri combien la carrière des 
Sciences eft longue ( i ) , la vie courte , ce 
le temps rapide, Texpcrience harardeu- ce 
iêj ledifcernemenc difficile. Car quelle «e 
vie {u£5roic à débroiiiller , & à épuifec 
tout en fait de Livres , depuis Theureu- 
& ou malheureufe invention de Tlm* 

Îrimerie I Et quelle patience foûtien- 
roit Tennui de cette difcuflîon , par 
tapport même à ces derniers fiecl;:s , où 
►lus que du temps de Salomon , 
[a démangeai fon d'écrire a multi- 
plié hs volumes à l'inâni ? 

Mais trifte renverfêment des efpé- ta Critî^ 
fâacesqu'onfondoit.rurun appui trop JûîJîbonf 
fifagiléi II n'a tenu qu'aux Sçavans de cifers qu'« 
fc convaincre même à leurs dépens , ^^ !^?/i? 
qu avec tous les lecours qu a pu rournir ci a câ de 
k Critique, ce qu'on appelle Science eft ™*"uelî' 
encore mis à très-haut prix \ qu'il en on ne s*at- 
«ûtfe trop pour découvrir affez peu de ""^"P"' 
vèriee& mêlées de beaucoup d'erreurs \ 
te qu'au de-là des bornes d'une certai- 
ne étendue de connoifTances , qui ne va 
fas loin , l'efpfitdes plus habiles Criti- 
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4 ^hiu it U CntiijHt 

qucs ne (çait fouvent plus où fc fixe^ 
Se va fè perdre , ou dans les efpaos^ 
imaginaires des conjet^ies , de cellcj^ 
même qu'on peut traiter de rêveries ^ 
ou cotitie des écueils fameux par mill^ 
naufrages. 'y 

Encore fi la Critique n'étoit accom- 
pagnée que de ces inconveniens prefqotf 
îni^paraoles des Sciences humaines, 
peuc-Êcre la laiflcroît-on jouir d'une 
répacation qui n'intereffetoic en rien U 
foy ni la çonfcicacei & content d'ex- 
horter les curieux à fè tenir en gtrde 
contre (çs furprifes pour l'honneut de 
leur jugement , on ne s'oppofcroit -pai 
trop à iagc:nde autorité qu'elle a umr- 

S£e. Mais la multitude Scrimporcmce 
es abus introduits fous Ion nom « iroU 
à tout infeâet jufqiies dans le iëln ds 
l'Eglifë , Se dans les plus pures foorces 
de k venté j fl l'on n'attetoit le coiin 
d'un mal fi contagieux, Ileftfiiraii 
moins qu'en ce qui touche U Science 
des monumens & des faits de la Reli- 
gion , les premiers progrès de U Gri» 
tique , dont on le promettoit d'heureu* 
(zs fiiitcs , ont été fore travcrfez , -foit 
par les grands abus qui s'y font mêlcst^ 
foit par la dcftinéc des cbofes humai- 
nes , dont la décadence fuit 4'alèï près 
i'éiévïdon. 



àf matière de RtUgîdni ^ 

- On comprend bien que pour prcve- ^^ fl"j^ 
kiir ce malheur y il n'eue pas falu laiflèr eiu nairôic 
prendre aux Critiques un vol fi libre § ^««ucoup , 

^. ' \ ^ 11 ' fi on nés v 

jnais 1rs ramener aux termds de la prc- oppo(bic« 
mierc inftitution de leur arc ^ qui fe 
bomoic à de purs rafinemehs de Gram* 
maire , & à des reftitutions de paflfa^ 

Ses. Mais ce remède vient trop tard , 
epuis que la playe gangrenée a mis 
tout en péril y &: due T'envie de ctiti-* 

Suer fonifiée par rhabitude , ne (bu£- 
:é plus qu'on la reflerre dans de juftes 
bornes. 

La Cntiqm 1 6xtTA. Simon 3 {i) ne 
rtgardt pas/èiêlemeni les diffinmes fignifi^ 
testions des mots 9 oh Us i^HtvoifHes , ou les 
Jiverfes leçons \ elle txéntàno MJfi les faits 
hifiori^Hes ^ mime eeux qni appartiennent 
s U Théologie^ krpjtfil ne s^agit point de 
Ufif* Remarquez qu'il parle ici de cor-* 
■ceélions de la Bible j ( ce qui ouvre la 
voye à de grands abus ; ) 8c que, com- 
«e le pas cft gliilànt des faits theolo- 
logiques au dogme » la Critique entre* 

Sreni^ite , comme elle eft j n'a eu garde 
c s'arrêter en fi beau chemin. La fiiite 
Je démontrera par une foule d'exem- 

( 3 ) Réponfè à la Lettxe ic M. SpanKeim 
iinpninée à la fia de THiftoiie critique du V* 
y. £dic« de Hollande. 

A uj 



pics , & vérifiera trop à k IcttWl 
qu*a avancé le célèbre Abbé de .1% 
Trape (4) que de donner un frein a lApt 
Crnique , c*e^ ce qui nefignerts foJfiU$^ 
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Vn des premiers fujets de fe défier de U 
CrititjHe » efl U vanité de la conJk^ji$^ 
exceffive qnony aeA:,& la rèauti-^Q 
dangers otifqHtU eÛe, a exfo^sc Ufoy.»^ \ ^ 

Cependant à entendie cercaEms Cfririi 

3ues ( I ^ vanter la folidité & rutilic£ 
e leurs recherches ,on croiroit qu'ayant 
rput examiné Se toist vu ^ ils n ont ryoL 
laiiTé ignorer à ceux * qu'ils fe chai> 
geoientd'inftruire>&: qu'ils ont retroii* 
vé le rare fecret de Roger Bacon {x^ 
ui fe faifeic fort de communiquer gêl 
X mois d^inftrtndboH tout ce fonds de 
fçavoir qu'il avoir amalTé durant plus 
de quarante ans d*une étude opiniâtre. 
Mais avouons y ou que Pancirole au^ 
iroic pu groflir de «ces inventions-tà fbn 
Xecttëil des cbofes perdues , ou que cep 

(4) feaM. de Rand dans Ùl Riponfi Ht 
Traité des Etudps Moi^^iqucs ^ pag. 17^. 

( ï ) Vide Artis Çritfti, pràfat S. $. 

( 1 ) Voye2 îa Lettre de ce FrancHcaûl AflK 
glois do i^MçU an Pape Qemem IV. 
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èH matUre de K^igm. y 

lottes de découvertes vont du pair avec 
4e fecrec de k pierre Philolb^hale, SC 
^entde ces belles chimères , après qudi 
les hommes , au défaut des biens réels, 
*& plaident à courir 5 qu'après tout il eft 
fié tant de danî^ers & d*abus , partie dç 
Tcxccffivc connance qu'on a mis dans l^L 
■Critique , partie du mépris ou de Tou- 
'hli de fts règles , qu'il n'eft plus permis 
ile les diffimuler. 

C'eft pour difpofer le public à en ^ ^j^ 
comprendre l'importance qu'on va ex- écudu co» 
^fcr le danger «îe perdre la foy,oà fe fj^wn: 
lont jettez plufieurs Critiques qu'on à fiance , at 

. ' À .»/ • ■ *■ I ". 11 / combien il 

^u* engcren arbitres de leur créance, ^ ^^^f^ 
'■'ëc réfuter de fiiivre d'autres guides qœ i ijintereft 
"fcur prétendu bon Cens , au mépris de Jon. 
1t révélation. Car c'eft le malbcurcu* 
4rpkqa'attfufpék Critique (3} iPexit^ 
4mf er, 4^ décider de toHt ... iTEcritM^ 
ytaebdpamt f4s correSt -, il faut k fûkt 
marnent confuUtr le texte Grec j pHtbrai^ 
fin , le Syriaque j les Fms & Us DeSenrs 
ieflEglife^ nen ent fas compris hfens, 
iewn rmjonnemens ne canclisem fas . . . Les 
gens de ce temps-ci fimfluséelMire^T!>t& 
te forment infenfiblemcnt de noilveau* 
«fyiWmes fur les ruines de raptîqnîtê, 

( 3 ) M. de U Tmpc , Réponfc au Tç^àé de» 
JEtudes Monaft. pag: 0,75. 

A mj 
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Et à quoi aboutit le progrès de ces iifc 
novations ^ (i ce n'eft à mettre peu à pei 
à la place de Dieu y Tidole de fim 
cœur ?. 

En effet , comme le fond de la Reli-- 
gion ne confifte qu'à croire & qu i 
pratiquer avec une humble dociliti 
tout ce qu'il a plu à Dieu de nous ré* 
vêler pour la foy ^ & de nous prefcriie 
pour les mœurs fous la direction de (on 
Eglife ; il eft évident qu'il n'eft plus 
queftiondedifcuter^ Se de raifonner^où 
Dieu ne veut qu'être écouté & obéi i 
qu'ainfi autant que nôtre (bûmiflion à 
la Loy de l'Evangile eft rai(bnnabk 
1*4) lelon S. Paul, autant elle eft 
indépendante des redberches de ta Cri- 
tique ; que même plus cet art eft fujet 
à former des doutes aufquels 1 e&ric 
s'arrêtt » moins il compatit avec la toy^ 
qui les rejette , pour s'attacher à la co« 
lonne de la vérité. 

Ce principe fuppoft , il eft certain 
que plufîeurs Critiques auroient épar* 
gné de fôcheux éclats à l'Eglife , Se de 

Srands fcandales aux Fidèles, fi^contens 
'ignorer ce au'il a plu à Dieu de nous 
cacher (bus des voiles impénétrables « 
ils s*en (uflent tenus litteralemcnc à Ta-s 

(4) ItiM. IX. I. 



himatlire de Rtllgioti. f 
¥ls èxL Sage fient féu aller AH^iela des 
ternes ( 5 ^ que nos pères ont posées \& fi 
€mptivant leurs efprits (6) fous le joug 
dé Je C« ils en euITent crû l'Eglifé avec 
cette {bûmidîon ^ & dans cet état à! est' 
ftmce , fans qnoi^ dit le Sauveur , ( 7 ) 
un n entre point au Ryaiéme des Cienx. 
Mais par malheur ils fe font entêtez 
de maximes fort oppofées à cette hum- 
. ble ikgeflè, en fe faifant de leurs doutes 
les plus mal fondez ^ un faux mérite; Se 
en aimant mieux fè diftinguer par la 
•hardiefTe de leurs paradoxes ^ qu'être 
confondus dans la foule de ceux qui 
pen&nt ic croyent avec le vulgaire: 
comme s'il n'étoit pas pofllUe de tenir 
tm jufte milieu entre la crédulité àt& 
Àtiies foibles ^ & la mécréance des ef* . 
.prits ferts« 

Vous verrez en effet ces hardis Cri- VtHtm 

.tiques encrer dans la difcuflîon des mo- âéJoIÎ.^^ 

numens du Chriftianifme 1 à-peu-près trcnc lepeu 

xomme dans celle de la profane an- qû'on^^da 

-eiquité , déterminez à ne s'y reeler faire fur 

( f } Ffêv* it.tS. Si tranfgndtarrs temunos u Critique 
^mii^têos I qtiês fpfuerunt patres tus m entre les 

( tf ) 3U Corinth. 10. J. /» caftivitatgmredi' ^^ **♦ 

(7) Maeth. 18. 3. P/ifi eonverfifueritit^ «»▼•*»• 
ti» êffi€$Mm»i ficus fammlif nm inStaUfis^n 
fopmm Ceelêfumt 



t^ Aius de la Ctiil^Hé 

gue par les lumières d'un prétencb 
on fens , auquel ils aflii jettiflci^t le fa- 
çré 3 ainfi que le profane ; & comme 
le dérail des faits concernant la Reli-* 

fian , prefente trop de vcrircz , qui 
umilient la raifon y Sc qui rebutent \z 
cupidité^ ne croyez pas qu'ils y fouf» 
crivent fans les contredire , eux qui 
viennent armez de tous les traits d'une 
Critique €ontentieu(c , pour fc défcfi- 
drc du joug impérieux ée la Foy. 

Voilà , en eîFct , le mauvais fonds , 
d'où fe font élevez mille doutes crimi- 
iiels ou frivoles ^ qu'on a oppofé aux 
faits inconteftables de la Tradition, 
Voilà ce qui a fait ériger «n titre d'hon^ 
ncur la qualité d'inc^redule ; n'cût-on 

Cur combattra ou éluder les verîtet 
: plus refpeâables ^ que des conjeâijip 
Tes puériles \ n eût-on pour renvcrfer 
ce qui eft le mieux établi ^ qu'on étrffh 
ment négatif ^ fujet à cent exceptions ^ 
te qui entre les mains âes Critiqms 
eft fouvent comme un glaive à deux 
tranchans en celle dVm furieux. De 
pianierc qu'il fcmWc qu'en des Scavans 
4c ce carafleEe , là parole de Salomon 
sVcompliflc : j( s) U Scrmamtie 

{%) TnV' %^.^7'Qa^^frMiatn efi mi^ 
fistis êffrimitHf à gUtiê. 



iêfl maiîire de Religion^ xt 

&f Majefii fera accahlc de fa gloire i Se 
<juc faiiit Paul air tourné exprés con- 
tre eux cet Oracle du S. Efprit : (^) 
fe détruirai lafagejfe des Sages , & je re* 
jetterai la fcienee des Sçavaas i^ qu'cn&n 
«ouc ce que les Pcrcs après l'Apôtre 
-( icx) ont dénoncé de maHieurs qui 
naîtroient d'une vainc ou fauffe Phi- 
•iophie 9 fe reproduife dans les maU 
4ieureu{ès fuites d'une Critique trop 
hacdie. 

" Oefi^dit M. de Cambray , (ii) le 
fiegejunefle tjue le Tentateur a dreJSé en 
JÊ9S foairs. On réduit ttmt a raifon»er en 
'JPAMefiphe CrUufue. Oriàns^oHDdpr nrop 
Cttdeuiement les iotcations de ces 
4dcfiîeurs ^ qui m yoit qu'avec leur 
•belle hardieiTe à tout difcuter en ri^ 
igueur, & à ioûtniecti^ à leurs coxro- 
<âicans jofqa'au Texte fkcré^ ils ne vonc 
':jpB i moins (ju'à fe rendre indociles & 
prefque inacceflibles à la Foy ) & qu - 

{$) X. A4 Cet. I, 19. Sjcriftum eff ensmt 
,fttr4amfapiemtiamfapie»tiMm > ^frudcntia» 
frudentium reprohahû, 

f xo} AdÇolùff. 1. 8. Vidtfenequisvûsdi' 
[ihiAff*f fMofophiam (^ tnantm fulUeiam 
fkmM&m traiitionem hominum , fecundhm "Elem 
wseuta mundi , d* non fecundhmChriftum. 

r-' { Il ) II. Iii(Vii]6bkHi Paft. fiv llnEûllibUité 
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après tout 3 s'il faut en appeller à Vtx^. 
perktice j leurs recherches trop in-^ 
quiètes n'ont fouvent abouti qu'à auro« 
rifer un Pyrrhonifme fort fcandaleux } 
Scandale dont ils (è (ont fait bien moins 
i un (ujet de gemiilèment avec les gens 

de bien ^ que de triomphe avec les im- 
pies. N'attendez pas que des Auteurs 
de ce caraâere s'étudient à fortifier là 
Foy des foibjles ^ ou à diflîper les téné* 
bres des incrédules : ils leurs creuferont 
plutôt cent nouveaux abymes 3 & les 
y pouflèront. 
iiempies ^- Bayle mettra en œuvre tout (ba 
d'égaicnéi bel efpric & tous les reflbrts de ù, Cri* 
fut ce ftt- ^j^yç ^ ^j. Jqjjjjç,. ou de la force à 

l'infènfée ( i a ) hypotfaefè des Mani* 
chéens , ou de la couleur aux mileraf 
bles doutes des (* 1 3 ) Pyrrhoniens 3 ou 
du crédit aux prétendues bonnes mœuts 
des ( 14 } Athées > ou une enveloppe 
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(il) Voyez le DsSt. Cric, ans mots Mans* 
ehéems e^ Panlieiens,^ auflî-bîen auc dans les 
éclaircxflèmens donnez fin ces an. a la fin da )• 
Tom. 1. Edition. 

( 13 } Voyez les mots Pyrthûné" Slmtmidês^ 
êcc. avec les Eclaircîflcmens fiir les Pyxxho^ 
niens,&c. 

(14} Ceftinrtaiit dans les Picnfifcs divetfit 
iùrlcs 0>iiicteS| ec dans la iiikc de ces peofieS{^ 
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tranQ)arantc,( i j) un beau Jour même, 
aux plus Cales ordures des débauchez. 

La plume de M. le Cletc fi fertile 
en pointilleufes obfcrvations , en cita- 
tions & en redites , fera employée à 
amafler cent volumes ( i^ ) , qui ne 
tendront qu'à élever fur les ruines de 
la Tradition fon Socinianifme^ Ton To« 
lerantifine , Tes licentieufès interpré- 
tations de l'Ecriture ; & lui qui n'omet 
rien pour décréditer les faints Pères , Se 
pour découvrir^ fi on l'ofe dire , leur 
nudité^ comme Cham maudit de Dieu^ 
fe récriera contre la partialité de ceux 
qui Tattaquenc là-defius : comme fi » 
après q»i'il s'eft permis de tant écrire 
pour flétrir la primitive Eglife, c'étoit 
on crime de ne pas plus ménager fa ré- 
putation qu'il proftitiie fi hontçufe^ 
ment, 

M. Dodvel enlèvera impunément à 
la primitive Eglife la multitude pref- 

qtfoîi trouve r Apologie de l'Athcifinc par ra- 
porc aut bonnes mœurs. 

(15) Ccft avoir péché connre la podcur par 
principe , cmc d'avoir oTé jufHficr les oWccni- 
tez x^pandiKS dans kDi^tCrk. par dc9Çi^la^^ 
cî0èiQens mi$ i la fin. 

(16) On imliqucra plus bas quelques Ouvia;- 
g(»de.NLl^Clcrc,dansIelfiadsiladébîrf CCI 
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4JUC innombrable de fcs Martyrs, ( 17 y 
qu'il réduira à un très-petit nombre ,; 
plutôt félon fon bon plaifir , que fur 
aucune preuve concluante ; & on ai-* 
mera mieux l'en croire , & en donner 
le démenti à l'ancienne Tradition ,. 
quoiqu'autorifîc par une nuée de té-* 
moins non-fuipeâs y que de rejetter lef 
vaines conjedures de ce dode Anglî-' 
can y qui a depuis ofé donner atteinte è 
f immortalité de l'ame fiir d'auffi frivo- 
les raifons. 

On foufFrira qu'un autre Critique 
C 1 8 ) vienne ouvrir de fa propre au-' 
torité le Temple de Janus , que le con-- 
fcntcment des Saints Percs avoir cvvt 
fermé au tems précis de la Naiflance de 
Tefus-Chrift •, & on lui fiçaura gr& 
d'avoir fait pafler la hardiefle de ik 
prétendue découverte à la faveur de» 
(énébres répandues fur taChronobgie 
de ce tems-là , & d'avoir traité les Pè- 
res de fort mauvais g^rans (ur les veii* 
tcz hiftoriqucs , & de vanteurs in-. 

^17) inter difert. CffrUnkas ttndeeims dcT 
pancitate Maitynttn infcrihitwr, Exr^ntftéfi'-i 
nem Oferumfsnai Cjf riant in Edit. Oxm, sn* 
1700. 

(18) J/tni Unèflitm Chrifio 9Mi/>«Mr^ rêfê^^' 
tnm^ d^. Autwef. Aiaffûn. Jgmhd. 'M^tfooè' 
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dïfcrets de faits fuppofez & de mira- 
cles doureux. 

Il fera permis à un Mîniftrc du Bour- 
dicu de s'infcrire en feux contre le 
Martyre de la Légion Thebcenne./ î 9) 
Se de s'amylaodir de ce qu'outre le plai* 
fir qu'il le donne d'entamer un lujec 
tout neuf , il a la gloire de contredire 
ti»e opinion jurqu€s4à umverfèilement 
rcçuë^ à laquelle Ro?nc & Genève , les 
Luthcriens , C)E,glife An^ane , & gèni* 
féUeMem tBHtes les fhcietez. Chrétiennes ont 
éifûÛ9€fai\ ôc il lui fufiira de ft^nder 
feu paradoxe fur le iâble de quelques 
coAjeftures critiques. 1°. Surles alte- 
fSirîotts des Aâes du Martyre de cette 
Légion; altération dont on s'ctoit bien 
âppérç&( 10 J avant lui » fans qu'on fy 
Cmt en dtoit d'eà rien conclure contre 
Veffcntkï de Tévenement. '2°. Sur k^ 
diffictttté rie placer le temps pfécis de 
leur martyre , & d'accorder avec ce 
&it étektant le filence de quelques an-** 
ciens , &c. Eft-ce donc*làde quoi con- 
vaîhcfc dfe' faux une tradition ^établie 

( 19} tWr. tift. i: critli^uc (ur le martyre ii 

la Légion ïkebéeime, &c. par du Bourdîeu. - 

(TJoyFttrMsCliijlL m PAulino illufirato hanç 

â)rum interpoiaticnem noUt, c.'io. Voyez \if 
ùs M. de linemont ^ T. '4. de le$fi(emdir6ii 
ini. msSU Ëcdef. 
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par un grand nombre d'anciennes £gfi» 
Tes bâties à l'honneur de cetre Légion } 
Mais c'eft que ie moindre mélange de 
feux avec la vérité de Thiftoire y fuffic 
à la Critique pour tout décrier ^ & que 
plufieurs Temples élevez ne TufEtenc 
pas pour rien (au ver de Tes mains ; bien 
entendu que cet efprit de contradiâion 
(è bornera à décrier de pieulès hiftoi- 
res y (ans s'émanciper à en contefter de 
profanes avec autant de légèreté. 

M. Baillet entre les Catholiques fera 
reçu à former , à l'exemple des Pror 
teftans , mille doutes fcandaleux contre 
les lumières & la bonne foy des prer 
miers fidèles ; Se la principale attention 
de ce compilateur de douze Tomes de 
Vies de Saints 3 aura été à déoréditer 
fon propre ouvrage ^ ( 11 ) & à ruiner 
dans un difcours préliminaire » une par- 
tie àcs fondemens fur quoi il Ta élevé. 

La Critique de M. Dupin> après 
quelque atteinte donnée aux Canons 

( iz ) Difixxus fiir la Vie des Saints. M. Baf^ 
B^C qui en a bien compris le but » ne manque ) 
to d'en tiftr des conclufions aoiïi âivoxablesi 
rincredolit^ , que d^&vantageu&s â la bonne 
Iby de nos anciens , dans l'B^arait de l'Hift. des 
Ottvrages des S^avansaninois de Janvier 1701* 
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îiSes Livres {ii) iacrcz ^ traitera les Pe- 
zes & les Conciles adèz cavalièrement, 
.^ur mériter les éloges de ces pré- 
étendus honnêtes gens de Hollande^qui 
/bus prétexte de s'être mis au deflus de 
nos préjugez , k déclarent tête levée 
Jes ennemis les plus envenimez de la 
Tradition. 

.. Un grand parti obftiné depuis prés 
îde €0. ans à contredire l'Eglife qui l'a 
condamné ^ & à ne demeurer dans Ton 
ièin , que pour le déchirer par de con« 
fjnuelles divifions \ qui ne Te couvre 
-du voile d'un filencc refpeitueux , qu^à 
.condition de remplir le monde de cla* 
meurs ou de libelles , & qui ne profcric 
la dodrine des équivoques , qu'en fe 
réfervant le droit de mentir au S. Ef- 

Srk 3 & de fe parjurer jufques dans 
es profèilions de fby ; ce parti , dis-/e, 
■qui n'a que trop éclaté , & qui , à l'en 
■ croire , n*eft qu'un phantôme , éludera 
'^ hardiment les plus folenmels décrets de 
cinq Papes & de quatre cens Evêques , 
• en' réduifant à ^ 13 ) une pure queftion 

V .'(xxJDansfaDiflèrtationptéliininaîreCifl^s 
lAvres de la Bible > a la tice du premier Tome 
; de la Bibl. Ecd. 

'/ ( 1*3 ) Juftification du filepte re(peûi]f qsr^pd^» 
1^ ^. dm quê^ion j dit rAutcos » tfi donc fu$9 

B 
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de Critîq^^ctrè$-contcftable,tout ce qu^* 

ils ont décidé & ordonné de figner avec 

ferment contre un livre hérétique s ^ 

une partie du monde courra après oot 

nouveautez. 

Quelques demi- fçavans , pour (c 
parer d*un faux mérite de fins Criti- 
ques rejetteront avec mépris les Aâet 
les pluscdifians des Martyrs de l'an* 
ciennc Eglife •, & on verra difparoîtie 
à lalueur de quelques doutes , ces Ââes 
fi autorîftz , que Jofeph Scaliger^^ 24^ 
critique d ailleturs inexorable > & d'u- 
ne dévotion fî peu tendre , ne pouvait 
lire y fans en être attendri > tranjfmiè 
& change en un antre hemrne* 

1 1 1. 

JÊHtrepijet defe défier de la Criti^rnspéfr 

rapport à la Fay , pris du mauvais pAt'- 

chant , qui st^ déclaré dam plufiewri 

Critiques , fur la croyance des Mira-- 
cles^ 

D'autres^ cncotie pfus fier» de fcar 

l ie CfitiqtU, ej- Anttthhne i quiconque vnàlreit 

' JM ttrer hors de ces bornes, 

i 2.4 ) 5caligeri AnimaJvctfiones m Edefcii 
Chronjcon yfag. m. Nihil unjusm , iftoiit ^ 

w iiifioria ^çlefiafiieu ^fidi^icuimleinhi 
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Sttipietc traiteront impunément de foi^ 
UeiSè d'cfprit Thumble d<^>cilîté dL^î 
croyans, & afFeâ:cront de multiplier , 
fcd'agraver ks fiijctsde défiance fur 
-coiK ce qui tient du «riracle \ fût-ilat- 
-cêfté jpiùs autcntiquemenc que la/R^cé-* 
lîté dEe nulle hiftoire ancienne ou mor 
'Jerne. 

On fçaitàquelles faillie^ d'imaoinît- 
fion fe font laiflcz aller là-dciTas (iîYcr^ 
■Critiques de peu de fby , pour "trouver 
"des caulès-na»irelles de certains faits no- 
toirement fuperieur« -aux forces de la 
witui% (t) > tels que le Déluge univer- 
fel , que rincendie de Sodôme , que fe 
•Paflagedes Ifraëlitespat la mer rouge, 
^c. comme s*il eneuttropcouté>ou^ 
4a pui fiance de Dieu d'opérer c^s mer- 
•lreî$les,ou à la foi des fidèles dcles croi- 
re , ou à la critique de ne pas les contc- 
*er. 

Ua iy^ême qui plakoit fotr à cefr 
Méffiett» ,feroit celui de l'-ceabUCfe^ 
.ffjQ^t -àj CbrifljîanMïçe , 4ps q^iHt j'y 

' j ^ u m Mêt m ¥ec^am , w^ inri» âmfïiHif mkns yf$ 
^liideMT, I-dcm femimas de Alhs hA4»tpum 
iMgéUmmfiHrrf <^ 'Vùnntnfium 0fud mn4§m 

-- (a ) iD#AS (c firiic de et Trsiié , oft «n'pw^ 
duka pinfieucs ezomples. 
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fut Aiêlé rien de miraculeux 5 ni dsatÊ 
ibn origine 3 ni dans Ces progrès. Com- 
bien de hardies tentatives le font déjà 
{aites fur cela au contentement des li* 
Bertins^Sc au fcandale des fîdéles?Coni« 
bien , qui pour Te tirer de Temb iras deff 
prodiges les mieux vérifiez , fe font re* 
tranchez ^ ou dans de vaines impoffihi* 
lirez , reBiges des Critiques pouffez i 
bout > ou derrière un rampart de matt« 
vais contes y tels qu'on en voit dans les 
Ouvrages des Beckers^ des Bayles^ des 
.Van-Dales , &c. 

Le Paganifme , dit un des plus hardis 
Critiques , [ 1 ] ÇtrM encore ithout^ 
les trois ^narts de C Europe firoient Payent^ 
fi Conftam'm & fes fuecejfeurs néivoUm 
Employez, leur dutoriti fonr Caholir 1 pro* 
pofition impie autant qu'extravagante, 
& démentie par la tradition ^ mais avan- 
cée là , &[ 3 ] répétée ailleurs , coni- 
■jne pour effacer de deux traits de plume 
^ oe critique 3 tous les carââeres de 

• ( 1 ) M. Jtuicu y Droits des deux Sonvenuos^ 
«^c z8o. 

9 ( 3 ) Le même ajoâtedans la Icttxe 8. pige 
foi. dn T^iblean ài SocinianiTme : // êjjt doitc 
omsin que U Cbrifiiamifmo dpit tjfHUfom itt9- 
due à l'amtma 4$s Empereurs , A g/t imduU^ 
oMê^pê§(sns cêlu lês^ tmttoê dêftfôter f^ éo 
M^rs foiroient ewçore iêkom^ ; 
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j>ivitiicé>c]ui ont illuftré u naidatrce &c 
la propagation de l'Evangile. Car ce 
n À donc plus le doigt de Dieu^ mais 
.un bras de chair^ qui a operè les grands 
iiiccès d'une doi^rine aufli contraire 
aux préjugez de refprit 3 8c aux incli* 
, aacions des Cens que celle de J. C. Doc- 
trine 9 qui prêchée par douze pauvres^ 
armez de leur (èule confiance en Dieu>a 
triomphé , 8c des Gentils dont elle ren- 
verfoit les Idoles 3 & des Juifs dont elle 
abolKToit la Loy , & des Philofophes 
éont elle confondoit l'orgueil , & àes 
.peuples qui la regardoient comme une 
maeie déceftable; & des Empereurs^ qui 
aprcs s'être faits un mérite barbare de 
rla (àcrifier 5 s'y font attachez y jufqit'à 
. Êdre pafier la Croix , dit S •. C hry fofto- 
-me , [ 4 ] du lieu infâme des fupplice^, 
.fiir. leurs diadèmes pour orner leur 
6x>nc 3 & fur leurs étendars pour y être 
UA gage de la viâoire. [ 5 ] 

^c firoit'Ce dom fds , conclut faint 

Auguftia i[6'\U fbis grand da Mi-- 

racus > éjHHn chAnftmint fi frodigienk fi 

fktfak fans miracU : tant de fçavans, fu- 

(4 ) S./éon. Chrvffifi. in L quodClmfttês fii 
. JhfMs » (^ /» HomiU 5(. in Mttth. 

C S ) E«!/«^« ^« ^ devita Confiant, eaf. tU 
l^)Si Aag. Z. la» di CMh ^ h^^h i» 
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perbes rendus dociles à ia Foy y)u(qâ^ 
s'y immoler : dix perfecwtions {Ulct'* 
tées coup fur coup , loin d'ébranler le 
Chriftianifme , ne dervant qu'à 1 affiîr- 
mir : douze pêcheurs y le rebut du 
monde. Se d'un cœut aufli bas que 
Jcur naiflance , jufti fiant leur dè(ïtite- 
reflement par la plus inconteftable dés 
épreuves 3 qui cft ia mort même ? Et 
cependant, fi Ton en croit M. Jurieu , 
lafandification de l'Univcrseft opérée 
par la feule violence du bfôs fccnlier. 
Peut- on fc figurer une plus aveugle 
crédulité > que celte d un incrédule qiit 
fe perfuaderoit un tel prodige ? 

Un autre Critique [ 7 ] qui traité 
des miracles , & qui fiiit bien Tbonnecir 
à ceux de Moyfe & dés Prophètes , de 
J. C. & des Apôtres, de les reconnoîtte 
pour 4ndubitables,nc peut gueres après 
cela fouffrir qu'on le violente à en croi- 
re d'autres : deibrtequ épuifédugrané 
effort de foy , que £a critique lui a per- 
mis de faire , il s'arrête là ^ comme s'il 
^îgno^o^t les fuites de TefFuGon du Saint- 
Elprit marquées partant de dons mi- 

f ( 7 )Guill. ïleivood dans faDiffcrt. &r 1c» 

.^ Miracles écrite en Anglois. Voyez lïxtrait 

^cn ont donné les Joamalîftcs de TrcvooMU 
»»is dcNofrcntbte 1705. . 
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• «aculeux , & le pouvoir [ J ] accordé 
f>ar J. C. tant à tes Difciples qu'à leurs 
juccefleurs , d'enchérir même fur fè» 
propres miracles j ou aull comptât 
pour rien les dépoii rions des Pères [ ^ J 
iur tant de merveilles qui fe font ou 

Î>airées. fous leurs yeux y ou faites par 
eurs mains. 

Un troifiéme plus religieux [ lo } à 
faire valoir les preuves de la Tradition^ 
convient que les ^potrts conftro'um U 
foHVêir defiiiri des miracles a tons ceuK 
k ^ui iUimpofoient Us m^mx.Mais de peur 
on'un aveu fi digne d'un vrai fidèle ne le 
nt paffer dans fon parti pour critique 
moins éclairé qu'il n eft > s'il le pouiloic 
un peu au-delà des temps apoftoliques^. 
îl y met t>ien-tôt àcs reftriâions , & 
ne feint pas de donner une e/pece de 
démenti à iaint Auguftin, qpifarU^ 
' dit-il > de certéùm miracles ^itije faifoient 
mime de fin temps $ mais ^ pourfuit-il , k 
farter franchement 9 il faiêt etrt fort crédule. 
fûur y ajouter fiy^ 
C^ft iur des principes die parei Hé for* 

f tyMarci café ttf. 17.^5^/*». c^ 14. n^ 

{ p ) ïnn, l, u advcrf'Hdr. c, f$. Orig, L r.. 

Antra Celfttm.Augufi* L iHiMCivit. Dei^éi^U 

( 10 ) M. Jacqudot , Pîflcrt. 4.fiu: rExiÛcnce 
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ce qu'il s'cft autorifc à combattre com* 
me autant de fuppofitions [11] toa§ 
les Oracles du Paganifme. Méthode ai- 
fée, de rejctter ce qui incommode dans 
les écrits des Percs, fans s'engager à ré- 
pondre à des faits de notoriété publî- 
3ue ^ & contre Icfquels on n'a aucun 
toit de réclamer ^ mais méthode donc 
il a paru que les PrOteftans [11] s'ac- 
commodoient fort : & le malheur eft 
que plufieurs Catholiques attentifs à les 
copier ^ ne la goûtent pas moins. Ih 

( 1 1 ) Le même dans la même Diilên. c. 8. 

( Il ) Oq en produira des preuves de fait 
dans le cours de ceTraicé.En voici ouelques-unes 
par avance, i. M. }uricu dans ion Apologie 
pour les Réformez. tom. z. p.zo. retute le mûca- 
de de la main coupée & remife a fâint Jean 
Damafcenc >en traitant ce fait de conte mona^ 
cal , & tel que s'il (ê fàifoit , dit-il , oh pareil 
miracle dans la Meoue , die (èf ott ihconcinenc 
Chrétienne ; Ëuifle uippofitxon qui attaque ii>- 
dire^ement la venté des miracles de JcfiiS!' 
Chrift & des Apôtres, i. L'Auteur des Remar* 

rs (ùr la difpute des Oracles dans le 13. tom. 
la Bibliot. choifie , témoigne qu*îl compte 
pour rien les mirade^ du 3. & du 4. ficde , par* 
ce que demander qu'on les croye , c'eft trop 
exiger de la foy des Chrétiens , & que c'efl: ou* 
vrir la porte à toutes fortes de fables , qu^on ne 
pourroit plus rcfo&r de croire , après avoir lailTé 
pa&r celle»-là. 3. NL le Clerc (Uns £l 4. lettre 
critique I s'explique avec autant & plus de force 



en matière de Kdigien^ 25 

jfifttcomens , dit M. Bofluct [13], pour* 
tuâ qu'Us fe montrent plus déliez, obferva^ 
uarsiftie les autres hommes j & ils trouvent 
di meilleur fens de ne pas croire tant de 
merveilles. 

. M. Simon en fçavoit trop pouç . J*^ 
cendre au pied de la lettre le mira- teatkm 
cle de la femme de Loth changée en ^: ?'" 
flatuë de fel; ( 14) il aime bien mieux a- ceU Ui 
dopter Tintcrpretation d'un Caraïte ou ^^^^^^ 
de M. le Clerc y qui fe réduit à rendre 
.cette femme immobile^ comme une fta- 
tue de fel \ interprétation dont il a falu 
que M. Simon couvrît la honte par 
un carton ^ de peur qu'il ne parut 
avoir tourné en règle l'abus de tordre 
rEcriture. Il fe garde bien de même 
i'entendre littéralement cette foudainc 
confùfîon des Langues ^ que Dieu en- 
voya pour punition aux téméraires Ar- 
chiteâes de la Tour de Babel. L'expé- 
dient dont il s'avife avec M. le Clerc, 

comte la tradition du 1. fiecle, (ans autre rai-' 
foQ , &c. 

( 13 ) Premicre inftni^ion fur la vcrfion de 
Trévoux , page ii. 

(14) Prcf. de la vcrfion du N. T.dc Trévoux, 
oà il citôit Aaron fcavant Juif de la fede des Ca- 
xaïtes fax ces mots au chap.i^. %6, de la Genefè. 
V9ffa efi in fiatuam (Mis» Voyez le Conunent. 
fie M. ie Clerc for k Gcncfè. 
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pour épargner ce miracle , c*efl ^ifU 
falnt y dit-il (15), inventer de nowueaux 
mots, lorfquon bâtit cette famenfeTonr $ 
& on ne doit pas s étonner s'il y arriva 
tant de conftfion , d* autant qnil fefrefenm 
toit quantité de chofes qui n avaient f as 
encore leurs noms ^ chacun les exprimant h 
fa manière \ de force que ce grand cd^ 
de la vangeance divine , qui confondit 
les Langues , aboutit à laidèr la L'an* 
eue HcDraïque dans fa difette nitutse^lle 
de certains mots alors incom^us. Mû 
comment donc Caïn & <l'autres ^ili 
bâtirent des villes avant qu'on élevât 
cette Tour, n*avoient-ils pas foit naîttft 
dès-lors cette confuiîon de Langues { 

IV. 

jiffreux abymes qu'un grand nombre J$ 
Critiques fefont creufi^ à force d'apro^ 
findir Us Myfieres & les Livres [a* 
€rez.. 

Que fî nous fuivlons les Critiques 
jufques dans le Sandhiairc des Myfte* 
rcs & des Livres facrez , qu'ils ont 6f5 
profaner , combien d'ouvrages de té- 
nèbres produirions-nous au grand jottffj 
^lans lefquels ils ont Hgnale conmie i 

(15) Hiftoirc Criti^w Ju V. T^ tiv. tr«li^« 
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Fcnvî leur audace aux dépens de la. 
Religion , jufqu'à tenter de réduire les 
preuves qui la démontrent ( i ) aux ter- 
mes d'une efpece àt probabilité foûte- 
nable pour ou contre. 

Nos frcres féparcz fur tout qui n'ont 
pu trouver depuis leur fchifme aucun 
principe capable de fixer leurs inquié- 
tudes , ont inondé la république des 
Lettres d'un déluge d'ouvrages criti- 
ques ^ pleins de blasphèmes ; en quoi ils 
n'ont trouvé que trop d'imitateurs par- 
mi les Catholiques. L'Angleterre en- 
tre autres plus agitée par les vents de 
toutes/fbrtes de do£ttines , que par les 
flou de la mer qui l'environne , a por- 
té (Sn incrédulité à des excès inouïs. 
La Hollande qui a fervi d'azyle à tant 
d'etrans & d'erreurs , n'a pas mieux fcû 
à quoy s'en tenir fur le fait de la Reli- 
gion. 

Dans CCS deux Etats , combien d'ef- 
prîts forts , qui ont abufé de leurs 
grandes lumières naturelles & acquiiès, 

( I ) 3^*». CfMg, in opufculo Landini edi^^ 
Md étnn* I é^^.quod infcrihitur Theologût Chri-' 
iUaiix principia Mathematica , frohttt Rgligio^ 
nêm ftûMilibus tantum t^rgumtntis niti ; unde 
fidêf sli^nam femper hi^fitutionem in mente rt» 
èinquit. Ceft 1 quoi tendent plufieurs raifonnc- 
sacQ$ de M. Bayte (ur les Pyxrhoniens. ^ 

C ij 
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pour combattre avec plus de fuccès la* 
foy avec les armes de la critique h A- 
t-on trouvé ailleurs , ou des ennemis 
plus déclarez des miracles & des my- 
fteres que Spinoza , que Hobbez , que 
l'Auteur du Chrijiianijme non Myjit'^ 
rieHX f & que tous leurs adhérans 5 ou 
des partifans du Socinianifme plus at- 
tentifs à tout infefter de la contagion 
de leurs écrits, qu'un Epifcopius ( 2 ) > 
qu'un Vorftius , qu'un Brcnius , que 
l'Auteur du Platonifme dévoilé^ que 
celui de V Irtnicum irenicomm , que le 
Protiftant fscifiqut ^ que M. le Clerc, 
&CC. ou des Critiques plus hardis à dé-p 
cider contre la aivinité de TEcriture 

( 1 ) On met ea cç rang Epifcopius , parce 
qu'il a crû que la foy de k Divinité de ]. C. n'é- 
toit pas neceflaire à ulut, étant trop obfcurémcnt 
contenue dans TEcriture : & on peut lui afibcier 
Grotius , parce qu'il a afedé d'aftbiblir les textes 
favorables à ce dogme A qu'il a loiié les chefs des 
Spciniens , comme Crellius & fes pareils , qu'il 
die bono fêculi natos, (^c. quoiqu'on avoue d ail- 
leurs qu'il a fait un beau Traité de la fatisfaftion 
de J. C. & qu'il ait dit àans une de fcs Lettres 
*.^ ^*^'**^ » V^ 1« fc^btcurs de Socin ne me-' 
rltoient pas le nom de Ckrétiens. Voyez jGir le 
Socinianifme de Grotius les deux InftmOions de 
M. Bofluct au fiijeide la verfion du Nouv. Tcft. 
de M. Simon , & principalement la diffcriation 
uir CroÙMS. 



in matière de Religm; îf 

, ^u'un Toliand , 8c que T Auteur d'un 

Mémoire impie adopté par M. le Clerc ^ 

ou des libertins |^lus ihfolens à s'élever 

par principe contre Timmottalité de 

iame , qu'un Médecin Couvart avec 

Ces pareils , gens déterminez , ce fem- 

blc , à n*ufer de leurs efprits , que pour 

fe réduire , s'il fe pouvoit , à la con- 

. dition des bêtes , Se pour trouver dans 

rc/perancc du néant^feul appui du libcr- 

■ tinage^l'impuniré des péchez-, efpcrance 

înfenféc autant qu*impie , & que la rai- 

• fon défavouë , malgré la corruption du 

^ cœur , qui tâche de s'en flatter. 

Rappel :ns à ce fu jet ce qu'a avancé ^^^ 
., Grotius après les Sociniens y fur la de- «jonné 
j ftinée des âmes , de celles même des ll^f^^ 
'.plus Éiints Patriarches , qu'il a crû a- «es , i 
. néanties jufqu'à h réfurreârion qu'ope- âjon" 
: rc la nouvelle alliance •, car c*efl: à quoi corpi» 
Ce rcduifent fes éclairciflèmens fur di- 
vers textes de la Bible ( 3 )• 
'. Mais que pcnfer de M.Simon,qui dé- 
bite de fang tiroid [ 4 ] que U rifiérreBion 
des Cerf s ne fepeut démontrer p4r le vienx 
Teftdmem f Eh que fignifient donc ces 

( 5 } Gfotim in Gen. cap. x. 7. Infok 54. 14. 
Im hcclefiaHis ii. 7. In Lues, 10. 3S. 

( 4 ) Réponfe à la Lettre de NL de Vcil, mife 
a là fia de rHiftoirc Ciitique du V. T. 
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paroles de Jacob mourant : StlgnttU^^ 
( 5 ) .' * attendrai votre Sanveur ? Quel 
icns ont celles de Job : ( ^ ) Jeff^ii que 
je ré/hjciterai au dernier jowr y & qn^jt 
verrai dans ma chair Dien mon Sauveur, 
&€• Je nourris cette confiance dans mon 
fein f Par quel fccret a - t-on fait perdre 
toute force à la preuve de J. C. tirée 
des Livres de la Loy au fujet de la ré- 
furreâîon : Je fuis le Dieu [ 7 ] à^Al^ré^ 
ham j £lfaac & de Jacob î à quoi il 
ajoute qu'il nefi pas le Dieu des morts , 
mais des vivans ? Que veut dire Ifayc 
[ 8 ] par ces mots : les morts revivent 9 
& ceux tfuon a tué rifufcltent ? Que prê- 
tent Ezechiel par la parole qu il adreflc 
[ ^ ] à des os déjà fecs ^ aufquels il 
ordonne de fe raflcmUer , de fe revêtir 
de chair ^ ic it Ct ranimer ? A quoi 
penfoit Daniel 3 [ lo ] en prcdifant que 
viendroit un temps j oh ceux qui dormerU 
dans la poujjieri ,fe réveilleront Jes uns pour 
la vie étemelle , & les autres pour une iter^' 
mile çonfufion î Qu'cntendoit Tobic en 

( î ) Om. esf, 4^. 18. 

(6) Jch xp. x6. 17. 
• { 7 ) ^srei ix. 17, ^^ iftu 10* 37. 

(9) 'EfueL 37.» *1 

( xo ) Van, 1%. a. 






in fMtUré de Rdimtti } t 

itcommandant à fbn fils [ 1 1 ] lexerw 
cice de l'aumône j qui le délivreroit de 
la mort & de l'enfer } Mais fur tout à 

2uoi tendoit cet admirable difcours du 
;cond frère des ( 12 ) Machabces à 
Antiochus : Crntl j tu nofis êtes la vi$ 
prtfente 9 tn^is le Maître du monde mm 
fera réfufciter ^ fûHr jouir £une vie eter-* 
pelle ^ ImfijHe nous aurons foujftrt la mort 
four fa loy t Que veut-on enfin de pluf 
précis que le texte qui porte que (13) 
Judas Machabée y perfuadé de la réfur* 
reâion , fit porter au temple de Jéru- 
salem douze mille dragmes d'argent ^ 
pour être employées en faveur des 
morts 3 &c. 
^ Qu'on s'en laiflc après cela impofcr 

ries airs décififs de c^s Cntiquqs qui 
crantent d'avoir vieilli fur la Bible , 
^ qui n'y ont pas apperçù ce qu'une 

f rentière leâure découvre aux moins 
clairez fur un des plus grands myfteres 
tic n&tre foy. C'eft a la vérité l'honneur 
de la Religion , de n'avoir çu pour ag- 
«efièur que de pareils eniiQKÛsdu bon 
lens j mais c'eft le malheur de la Cri- 
tique & de nôtre fiede d'avoir accre- 

. (11 ) T^^. 4.11.6* II. y. 
V. ( XX ) L. %» Ui^cbah. 7. p. 
( 13 ) Eoitm eaf. U*43* 44- <^^* 

C iiij 



^z Mus de U CrUlqut 

dite , fi on Tofc dire , un ufagc fi 
nicieux de refprit , d'où font nées tan^ 
de profanations des chofes faintes. 

V. 
Pangtr tjHên conn , fins prétexte de 
Phtilité dcflnfiturs recherches de Crî^ 
tique indifférentes à la fiy, d'en venir 
s d* antres y qui abomijfent àfoumettre 
à la Critique ^ ce qui- appartient à U 
foy. 

Qu'on ait glofë ou enchéri fur les dé- 
couvertes des anciens profanes , & fur 
la vaftc étendue des chofes [ i ] que 
Dieu a abandonnées a nos difputes , rien 
n'eft plus dans Tordre. Que cha* 
cHny ait abondé enfin fins , T Apôtre 
[ z ] le permet. Qu'un fçavant fans 
refped pour les adorateurs de ranti- 
quité profane fe déclare avec MefEeurs 
Perrault [ 3 ] & de Fontenellc [ 4 } 
jpour la préférence des modernes ; c'eft 
un fentiment^ dont la décifion ne dé- 
pend que des goûts bons ou mauvais ^ 
(ans tirer à d'autres confèquencest On, 

( I ) Ecslefisftis 3. XI. 
(1) Ad Rom. 14, j. 

( 3 ) Parallèle des Andcns & des Modernes.'^ 
(4 ) Digrcflîoa fiir les Ancicoj , par od fink 
le diftoots 6a l'Eglogiie. 



iH fMtîire de RtUgîott. 3 } 
if y rîfqHt tout mu plus , dit un bel [ y } 
cfprit, que d^ encourir le reproche inftpM-- 
rable des opinions fingulieres. .., & plit 
. MH Ciel y pourfiiic-il y que pour Ndifica^ 
fiûfi j pour la paix du monde chrétien , 
jamais la funefle diverfité ^opinions no 
tombât fur des matières plus graves» 

Qu'un Critique exempt de préjugez 
ne paroiflè pas plus effrayé cle l'auto- 
rité d'Ariftote , pas plus charmé des 
ouvrages de Platon 3 pas plus préve- 
nu en faveur d'Horace Se de Virgile , 
que s'ils vivoicnt encore , ou qu'ils ne 
niflènt morts que depuis cent ans, pour- 
-quoy l'en reprendre : non plus qu'un 
autre qui fe montrcroirauflî zélé admi- 
rateur d'un chef-d'œuvre de quelque 
^moderne y que s'il eût vu le jour dés le 
temps d'Homère? 

Que d'habiles antiquaires s*abftenant 
•religieufèment de toucher aux dogmes 
de toy , & à tout ce qui y eft lié , s'e- 
xercent avec retenue fur des fujets mc- 
TOcs (acrez , fpit pour cclaircir la Chro- 
nologie de la Bible, & del'Hiftoire de 
l'Eglifè après Uflèrius , Scaliger , Cap- 
•pcl , &c. entre les Proteftans , & après 

( 5 ) M. de Tourrcil dans un Dilronrs pro- 

"noncé devant l'Académie le 31. Janvier 1704* ^ 

U Réception de M. le Coad jutcac de Scralbourg^ 
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[es Petaux y les Saliens , les Briets ^ I^ 
Labbes ^ les Bianchinis ^ &c. entre ki 
Catholiques ^ foit pour expliquer U 
Géographie ^ & les animaux de l'Ecri* 
tare après Bochart , Sec. foit pour don- 
ner les juftesdimenfionsde TArchede 
Noc > après Cunarus , Buteo , M. Pelh 
letier , &c. ou celles du Temple de 
Salomon , après VillaIpand,Ligtbodt^ 
& le P. Lamy de l'Oratoire ; foit en- 
fin pour rechercher dans les antiqui- 
tez fabuleufes du Paganifme les traces 
des veritez contenues dans les Livres 
faints , après M. Huet , &c. jufques-là 

(u*y rifque t-on y que l'inutilité au plus 
e Ton travail à débrouiller ces efpeces 
de cahos } 
Xfaihèurs M^iis qu on fe foit licentiè à foûmeti» 
jjui naif- tte à la Critique les fecrets de la fagcdè 

licenceqa'^ ^^ 1^^^^^ j & 1 livrer aux doutes des in- 
•n prend credulcs les miracles de ù. toute-puif» 
"op^?oV ^ncc 3 & les faits de fà révcktiQn , c'cft 
'^ifi*^'*"' le comble de Timpicté j qu'on ait zS- 
' (c£ké de rendre fufpeAs les tèmoign^u 

l ges de l'antiquité les plus favorables au 

Chriftianifine , c'eft une efpece d'infi- 
•delité : &: c'a été par malheur la pra- 
jtjique de bien des gens qui fe font mê- 
lez de Critique , comme le leur a t^ 
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f tdclié [ ^ ] Voflius i & de là quels 
déplorables naufrages dans la foy ? Car 
au lieu qu'avec de pieufes difpofïtions 
tout tourne en bien , & qu'on fc for- 
itie par les fciences profanes à celle 
des Saints, il n'eft que trop ordinaire 
qu'avec un mauvais levain de critique , 
les plus falutaires ledures fe changent 
en poifon. On veut paroître fçavant 
par l'étalage de certaines recherches j 
qui ayent échapé à d'autres curieux, 
& [ 7 ] /n fiience enfle j on préfume 
aflcz de fes lumières pour tout fonder, 
& on s'éblouît àl'aproche de cette /«- ^ 
miere [ 8 ] inac€ejftbU que Dieu habite ; 9k 
on veut tirer les voiles des myftcres , 
& on s'y cnvelope , ou Ton en eft re- 
pouflé par celui [ ^ ] f «f rififte aux 
fisptrktu Après tout , l'homme qui (è 
comprend u peu lui-même , & a qui 
tout eft énigme dans la nature , ne doit ^ 

que baifler les yeux fur le fonds de la 

^ t<) lfaacVofllI>iff.dcSybilIis: Vix uUum; 
inqait y Mfud t^miqucs de Chrifto autvatiei* 
nium t sut ttfiimmium inveniss, qu^ n^n e<m^ 
flturgs etism dçHîffimè viri îahtfaitsre ^ 4Ut 
êûsm ptmtus evirtere fint cMMt'u Vide Gret- 
fcBim 1. 10. reram variorum. cap. «?• 

(7)1. AdCpr. 8.x. 

Iz) i.Ad Timoth. €. 1^. 

{9)J^Mnfifi.esf.^6. 



'3? uihs de la Critique 

Religion , après les avoir ouveirts jfîit 

cette foule de prodiges éciatans 3 quieâ 

démontrent la Divinité , c^cft à lui à 

croire en fidèle, & non pas à contcftet 

là-deffiis en Critique. Or c cft pour- 

I tant dans ces profondeurs que des Spî* 

I . noza , des Bayles , des le Clercs, & cent 

autres moins habiles fe font jettez tête 

baiflèc. 

Exemple La fingulatité , par exemple, & Tau- 

k«/^' qSi' ^^^^ ^^ l'irréligion a plu à un Critiauc 

••eft*éievé tel queBecker. [ 10 ] Il n'en a pas fal* 

réalité de ^^ davantage pour lui faire combattre 

«*g'e, une vérité auffi établie dans l'Ecriture 
iii$"du ^ ^^"^ ^^ Tradition , que la réalité de 
e» la magie & des {uggeftions du démon.Il 
a traité auffi-tôt ce dogme catholique 
de vrai Manichéifme , qui en donnant 
à Dieu une efpece de concurrent , fait 
entrer le démon en partage de la gloi- 
re que le Dieu jaloux s'cft réfcrvéc. 
Qu'on oppofe à la nouveauté impie de 
ce fyftcme , l'ancien fcrpcnt qui tenta 
Eve ( 1 1 ) , & qui eft qualifie par (aint 

( 10 ) Le Monde encHamé , ou Recherche Je 
la Vérité touchant les opinions qu'on 'aconmiEH 
nément des Efprits , &c. par Balthaiar Becker ^ 
Doftcur en Théologie , a Amftadam* 

(II ) <7#«^« f^f* 5. 
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Jean de menteur [12] & de meur- 
trier dès le commencement ; qu'on rap- 
pelle les prodiges opérez par ces Magi-^ 
ciens ^13) d'Egypte, qui, à l'exemple 
de Moyfe,changerent les eaux en fang, 
& couvrirent la terre de grenoiiilles : 
qu'on reprefcnte ce fort armé de [ 14 ] 
1 Evangile ; ces efprits de malice (15) 
ui (ont dans les airs,&qui ont des traits 
e feu $ cet ennemi, qui comme un lion 
sugiflant i (i^) tourne au cour de 
nous , pour nous dévorer , ces efFons 
des [ 17 ] puiflances des ténèbres , ces 
embûches [18] & ces profondeurs de 
Satan ^lequel ôteducœurde l'homme 
la parole de Dieu , qui y ç& femée : 
au'on produire des légions de démons 
dans cette foule d'Energumenes guéris > 
par }• C. & par les Apôtres : vaines 
difficultez s tout fè réduira avec le fè« 
cours de la Critique à de pures allégo- 
ries j à je ne fçay quels troubles excitez 
dans Timagination, à des pièges d'hom« 
mes calomniateurs, & d'une malice dia- 
bolique i & tout ce que rapone fur ce 
fiqet la tradition unanime des Pères n'efl: 
au gré de ce HoUandois , qu'illufion 8c 

(1% )Joét». esf» 8. 44. (13} Exod, 7. (14} ^^ 
€f II. XI. (is) Ad Efbef. 6, ( 16 ) i. tetr* 5. 

{ X7 } jif0SéU. r. 14. ( x8 ) èddui 4. I J* 
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que pure charlatannerie. Il ofe même lia 
fonds de fon cabinet porter en héros un 
défi dans les formes à fatan : QhU ft di» 
findc jàit-il {19), & qnil s* en prennes 
moi , qui ai renversé fis y^utelsi&c. En 
un mot , le but & le fruit de fa criti- 
que 3 eft d'apprendre à Tes lecteurs natu- 
Ik tellement fort dociles y à fè défaire de 
B toute crainte du tentateur^Sc à prendre 
V tout ce qu'en ont publié de plus terri* 
Y. bic les Pères après l'Ecriture , pour des 

:*' . contes pareils a ceux des Gnomes ou des 
/; Sylphes du Comte de Gabalis & du 

Cavalier Borry. Il eft vrai que cela 
paroît frifer le Saducéifme , & appro- 
cher même d'un Atheïfme un peu 
déguife \ par raport du moins à l*uuge 
reçu y qui fait dire que des impies ne 
croyent & ne craignent ni Dieu , ni 
diable. Mais qu'importe à ce hardi 
Miniftre^ réfolu comme il étoità fe fa-^ 
crifier pour une (i bonne caufe ? Il a vu 
de fang froid les Etats de Hollande j (i 
tolerans d'ailleurs , l'exclure du Mini- 
ftere , pour récompenfc de fon travail. 
'Amcc e- Avant lui M . Van-Dale ctoit venu,en- 
M^vîn?* flé de fa critique &de fon vaftefçavoifi 
Daic , qui réformer le genre humain fur la créan- 
^éTncJdel ^c des démons auteurs dcsOracles,&fiir 
tMioonsa99 ( 19 )• FséËK^e do Monde eiiGb«mé». 
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rellcdc J.C. leurdcftrudeur (20). Lui ""« * 
fcul n'y découvre par tout que des four- S'ae ? 
beries de mains d'hommes;&fur les plus leuricft 
f jiblcs indices qu'il en donne , cet in- *"'' 
crédule veut qu'on l'en croye , & qu'on 

5 renne pour autant d'impofteurs ou do 
upcs , & payens , & faints Pères , & 
Théologiens , Se Proteftans les plus 
éclairez , [ ii ] tels que les Dupleflis'- 
Mornay , les Grotius , les Voflîus , les 
Epifcopius y les Abadies , les Crellius 
même^ qui le contredifent. Il s'éman- 
cipe à donner aux textes précis de l'E- 
criture les explications les plus détours- 
nées pour les amener à fon point. Et qui 
fçait (î ce Médecin Ânabaptifte ne fê 
pféparoit pas par cet eflay une voye à 
lie plus monftrueux excès , comme on 
Tcn a fbupçonné ? [ 22] 

( 10 } Ant. Van-Bf^li ^ M, D. de Oraculis 
'tfêtêrum Ethnicorum Dijfert, duâ, 

(21 ) Mornây , de la vérité de la Religion , 
jçhap.32. Crût, de verit» Belij, L i. caf, ^.é* /• 4* 
€Mf. ^» éf» ;ô. Orot. & Vo^us lib. de IdoloU'^ 
$rU^ Efifc. TheoL JnSf. L 3. caf. 19. é* ij» 
Abadie , de la Vérité de la Religion chrétienne, 
^. p. Seèt 4. 3. tableau. Crellius L de Dec ejuf* 
que sttributis , c*f. 6. 

(^^) Lui-inêflie & plaine de ce foupçon dans 
^ dédicace da Livre de ortu &frogreffH idoloU" 
$rié» AfoUgmnh inquit^ hknullimfcriho ccmtrs 
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Quoiqu'il en foie , le premier Att^ 
teur des Nouvelles de la République 
des Lettres , charmé de cette décou- 
verte de Critique , débuta par rannon- 
cer au public , fans cependant ofer l'a- 
dopter , [ 13 ] quelque peu fcrupu- 
leux qu'il fût. M ais bien-tôt Touvrage, 
grâces à fa hardiefle y fut receu à bras 
ouverts par des demi - fçavans , aux- 
quels ce fèul attrait a tenu lieu de tou- 
tes les grâces & des preuves qui y man- 
ouoient. On a pardonné à l'Auteur cm 
faveur de l'agrément du paradoxe (bii 
ftylc confus & heriffé de parenthcfcs à 

Inerte d'haleine, par lefquellesil épuifb 
a patience des plus infatigableis lec» 
teurs. La mauvaifè oeconomie de (on 
Livre y compofé de parties dérangée 

• 

homndascirea do^mam démonmumrt^Ué^uê 
^d veram religionem pertintntia mihi t^fcribunt 
^finiones. Les Journaliftes de Trçvoux rèndiant 
compte de (on livre dans un article du mois 
d'Aouft 1707. difènt en conformité , qu'on a 
crû que Tincredulp Auteur çn vouloit à rexiftcn- 
ce des démons. 

{ 13 ) M. BayleA i. du mois de Man 1^84. 
tn donne l'extrait , & Uil avenit qu'en rappor- 
tant ou les raifons , ou les fentimens de M. Van- 
Dale , il n*a pas prétendu difclarer qu'il cû &t 
perfiiadé , qu'U agit en Hiftorien , & non pas 
«n lioBuac qui ad(^ les icmimens de» Aivenis. 

6C 
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& mal aflbrties j a pafTé pour [ i4 ] un 
defordre fçav4nt j & il a trouvé un cc- 
icbrc Académicien , qui ravi de pro- 
fiter de Térudition qui y eft étalée ', lui 
a prêté en échange de mille citations 
mal entendues ou hors d'œuvrp ^.toutes 
les fineflès de fa plume y (ans (bnger 
alors qu'il contredifoit la tradition , & 

Ju'il déroboit y fans le vouloir ^ à la 
Leligion une de (ts preuves. Preuve 
dont à la vérité le Chriftianifme étoic 
fort en état de fe paffer , en ayant une 
foule d'autres , autant ou plus éclatan* 
tts ; mais faut - il fe permettre de né- 
gliger , ou de rejetcçr fous ce prétexte, 
aucun avantage grand ou petit, dés 
qu'il tourne à celui de la Religion , Sic 
qu'il eft adèz bien fondé ? 

C*eft auflî en vertu de la démangeai- ui^ 1^ 
£>i2 de critiquer, jointe à un travers ^'7*^^!^* 
d'efprit extraordinaire , que le fameux impie le * 
la Peirere s'cft fait auteur du fyftêmc jJjyîShB. 
extra vaeant des [ 2 5 ] Prér damites , & des jPréib 
qu'il n a pas rougi d'en chercher les '^••^•H 
preuves , partie dans faint Paul , quoi- 
qu'on ne puifTe , fans un renverfë- 



, (14} Prc&çe de miftoire des Oni£le& 

( 15 ) PfàadftmitA , fitti exercitstiê fuf$r Vf 
%X* 13. t^ 14. çnf. {• if if. O» fiiuli sd Rofm^ 
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ment de Cens , foupçonncr l' Apâtre d^ 
voir penfi qu'Adam ne fut pas le pt^ 
mier <lc5 hommes } patrie duns un anuM 
de làbles Egyptiennes, [ ^^ 1 Caldéen> 
ces , Chinoiles , aulS abfurdes que loB 
contes des Fées dont on endort les en- 
&ns : car voiU les pauvretez qu'il eft 
zéduit à débiter retieufèment avec let 
tcvcries du règne du Soleil & de la C^ 
nicule. Et comme la foy de l'univer- 
falicé du Déluge met trop à l'étroîe 
fon roman , qui n'a d'iiltcuts ni vericéà 
ni vrai-fcmbknce , il prend le large i 
Se pour fe fauvet du naufrage , il ref- 
fèrre [ 17 1 l'inondation de toute I» 
terre au fan. pays de la Paleftine , en 
dépit des restes formels de l'EcritiUft 
confirmez pat les plus iùrs montunens 
de l'ancienne hiftmre. 
g, Mais quoi ! prétendons-nous par de 
"- tels exemples , dira-t-on , impofer aux 
Critiques la dure loy de recevoir fans 
di{cumon > tout ce qu'on leur donné 
pour confacté par l'antiquité } Se faa- 
dra-t-il , pour éviter quelques écueïlt 
qu'on vient de marquer , les réduire i 

( i<f > Sjfi. Thft. A pTài Imm tit; fttHê uli 
(»7) ^•_^t*^.7-t.».é^ 
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ne plus difcerner , ni miracles douteux» 
m hiftoires^ ni vifions fufpeéiies, ni faux 
ouvrages des Percs : comme pour punit 
4ie!s Meffîeurs , d'avoir détrompé Iç. 
inonde fçavanc de tant d'erreurs grof- 
fieres > & de faux a6tes produits fous le 
nom des Apôtres > d'avoir dcmafqué 
pittfieurs famiàires y fi dignes de Tbor-: 
nos publique ; d'avoir même comme., 
aceablez (bus la multitude de leurs cau- 
fai de récufation y je ne fçai combien 
de prétendues Décrétales des anciens 
Papes jufqu'à Sirice , & tant de livres. 
£(0âèment attribuez > ou à S« Denyst 
t^ Areopagite , où à faint Clément , joa 
à iàint Juftin , ou à faint Arbanafe > ou 
àlàint Auguftin y 6cc. 
V Non i on n*a garde d'^înterdirc à cet 
égaid Tu&ge de la Critique , en tanc 
^ue c'eft celui du bon Cens aflujetti à ta 
Religion, A Dieu ne plaife qu'on.fou- 
lUîte de voir le 1 8. fîecle fe rcplc^gcr 
dans la barbarie du 10. faute d'exami- 
Acr tout , félon Tavis de S. Paul, (it) 
avec une fage retenue , pour ne s'atra-* 
cher qu*à ce qui eft bon. Je veis ,(19) 

* • ■ 

friii^te, quod bànum ifi ten$te, -^ 

(i$ ) VkÙ£c ixx i. T. de iHiftoite EccIeC 

Dij 
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dit M. Fleury ^ (jm Us do^es fdhUi m 
font p4S moins rejcttées parfaint Pierre 
( io) , que Us contes de vitilles par Joint 
Paul (31). La donation de ConfiantinM 
ajoute- t-il j fteft pas crue mime à Rame^ 

L'unique conclufîon qu'on tire deé 
abus qu'on entreprend de développer,* 
c eft que les Critiques trop iicentieux 
s'inftruifènt du moins à leurs dépens i 
ne plus décrier par de frivoles obje* 
âions un bon nombre de traditions 
aufli-bien établies que favorables à U 
pieté : c'eft qu'ils refpedent davant^ 
une longue poflèffion ^ tant qu'ils n*one 
que de vains titres à y oppo(èr : c*eft 
qu'ils ne pofènt pas même {ans quel- 

3ue reftriâion cette maxitpe^^ 31^ jQjie 
ans une qntfiion de fait 3 qui d*Mietiri 
iftft point defoy ^ U temps m l^ autorité M 
firment point de prefcription Uoitime 1 ($*. 
qne ton eft toiyottrs refu a la rev^pon du 

[ 30 ] 1. Pffri , taf. 1. 16. Non enim jo^: 
ftas fabulas fccuti>&c. 

[ 31 [ I. Ai Timotb^ $ap. 4. 7^ InepUS a»-^ 
tcffi & aniles Êibalas dcvita^ 

} 31 ] Difièiution de M. An^ecil fiit fiiote 
Mâgdclciiie , page 3^ 
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pièces Jur UfjHeUes tes aneiens ont dit ju* 
ger , fur tout ^nand ces pièces fulffiftem, 
€rfint encore entre les mdins de tout U 
mênde \ car n'eft-qe pas trop lâcher U 
bride à des cfprits déjà trop peu rete- 
nus? 

Enfin leflentiel eft d'apprendre que 
Dieu ayant parlé ^ (oit par l'organe de 
(e$ Ecritures , foit par celui de fpn E- 
gUfe y à qui il a laiUe en dépôt Tes ve- 
titez;c'eft aux (ça vans comme aux igno- 
rans à l'ècoûter dans le fîlence de l'eC- 

5 rit & des paiEgns y & par confequenc 
e la Critique : fans quoi^ quel facrift- 
ce ferotent-ils de leur raifbn en raifon^ 
nanc de tout > &c dans quel labyrinthe 
d'erreurs ne s'égarerotent - ils pas (bus 
la direâion d'un fi mauvais guide I 
Nous renverfons tout raifonnement hu'» 
main , dit l'Apôtre y (33) & toute 
béUttear tjui s élevé contre U fcitnce de 
Dieu : bien perfuadez des affreux écars 
où font tombez les plus grands génies^ 
à force d'afFeéècr une fuperbe indépen- 
dance j & fa«te de fe borner fimplemenc 
i ce qu U faut croire &C pratiquer y à 

{^)Cê»filia defhumtis éf'omntm Mtu^ 
itmm ixtolimtim fe méoerfns fesmtism Diii 
». ad Cor. cap. 10. %^ 
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Texemple de nos pères ^ qui n'avotetti 
que la foy & les oeuvres. 
^incliaAt 'hA^xs quel moyen d'obliger la Cricii; 
"'"«»' que à fc contenter de leur {ageflç,conH 
;fciquts" nie de leur terre & de leur foleil \ Jalou-^ 
nies in. {^^ ^ libeno de fès fentimens,foufFrc-« 
t-eile qu on I en pnve , pour 1 atta- 
cher en efclave à la créance de FEglife^ 
conformément à la régie établie ( î4 ) 
par Vincent de Lerins, dt iarrittra€$ 
éfui a été crH en tout lien » de tout temfs^ dT 
jL fAr toHS les fidèles} Idolâtre des nouveau* 
m tez 3 que ne leur (àcrifie-t-elle pas ? 
P On a vu l'Hérefie armée de la Crtw 

tique y eflayer de faper jufqu'aux fondo* 
mens du Chrîftianîfme , foit en s'éle- 
vant contre les Traditions les plus rc-» 
ceuës 3 (ans autre rai{bn que Ton in** 
jufte dégoût 3 (bit en rédmfatn PEcmsh 
rr, a force ( 55 ) ^ doma & depoimil» 
les ^ à ne fowuoir jkire de frenves frlidis ^ 
& nm contejiies en matitre de RdigUnu 
On l'a vu $*iefibrcer de ruiner pié à pié 
tous les dehors de l'édifice de la foy , co 

' (H) CommonitomcAp. 3. }d tinMmns qued 
iétique , qnod femfer, quod ak ownihus cretUt$im 
ef.lm ê(t iUnim vir^ ftêfmèë^ C^tholmim » 

f 35] Lettre de M. d< ^lanhcitxL fui fH^ 
ftoirc Crit. da vieux Tcftamcat, 
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rtraitant de fuppofez les écrits & Iç» 
, faits les plus autorifez : tels , par exem- 
: plc> que les Aûcs des Manyrs , & leur 
grand nombre ; que les témoignages de 
: Jofcph en Êiveur de J. C. de faint Jean- 
, Baptifte ^ & de faint Jacques •, que ce- 
lui de Phlegon touchant TEclipIc mi- 
jraculeufedu Soleil qui fè rapporte au 
remps de la Paffion du Sauveur ; que 
le confentement des Pères fur le voya- 
ge & le martyre de faint Pierre ( 3^^à 
r Rome s que les dépofitions de S. Juftin» 
de {àint Ircnée > de Tertullien , fur de? 
&itS3 dont iU fe donnoient pour té* 
moins > & fur lefquels i^s en appelloienl^ 
à U notoriété publique de leur temps j, 

La merveille de la Légion fulminan- 
te , qui attira par fes prières une abon- 
.dantc pluye , & qui fauva Farmce de 
Marc Aurele , a eu beau être atteftêc 
|>ar l^rtutiien , par jEufêbe > par S^ 
Grégoire deNyflc , par Dion même» 
& rçfpcidée par de fçavans Criti- 
ques j» tels que Scaliger , Vitfîus , M^ 

($€} Outre un certain Velcnus réfute par 
Selkrmin , il a paru un Livre de M. Szattmat 
intitule EfiBoU fanéfi fndé txplicaia, danir 
lequel on fait valoir cet ancien doute que Cal*^ 
tin a* o& former par xèfpeâ four lairaditiaiw. 
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de Valois ; on n'a pas laide depuis d^cSÊl 
contredire la vérité ( 37 ) par de vainei 
chicaneries 3 aufquelles la feule paffian 
de douter de tout y a donné du poids« 

Combien d'autres faints Monuments 
qu*une Critique dédaigneufe a ren- 
voyez parmi les fables, en vertu de 
certaines conjeflrures qu'on n'auroitpft 
appliquer à rendre fulpeâ aucun mo« 
nument profane , fans s'expofer à h 
rifëe publique? Chdctm a ra finis dit M, 
Fleury (38^, fur Us Critiques pria** 
dentés , four oter qhelque fait mhx Hif' 
foires reetuis y & quelqnes Ouvrages aux 
Auteurs connus. 

VI. 
Vn des plus grands dangers de la Critique^ 
e^oft qu*à force de tout affujetir k fes rr- 
cherches > elle en efi venue naturellemeni 
à traiter la Religion « comme une hn/en^ 
tion humaine ^ & a remuer plus do 
queflions nuifibles à la foy qi^^HCunê 
autre fcience. 

Enfin , on ne peut aflez déplorer 5 

( 37 ) ^*^* ]>iatribam di Ugicm fulmnoMto 
anâore Daniete Larrcqu^no , quàadJHH^a efi 
Uhris Adverfârioram iacrorum MfUthài Lar^ 
fûquani, Lugi, Bmuv. 1^88. 
' (38)PrcûccduKT,dcrHift.Ecckf. 

qu'on 
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qa*on en foit venu par aegrez à trai- 
ter la Religion comme une fcicnce (bu- 
mife à la critique $ c'eft à dire , qu'on 
ait égalé l'œuvre de Dieu , où Tinven- 
rion de l'homme n'entre pour rien, 
à CCS foibles produâ:ions de l'efprit, 
où 4'imperfcàion éclate de toutes 

farts : comme fi on pouvoit fe former 
fbn choix des fyftêmes de Religion, 
dans iefquels il ne fût queftion com- 
me en Phyfique , que d'expliquer les 
phénomènes à fa fantaifie i ou que, 
fëlon le langage de Seneque, le temps 
avec les reflexions pût amener au grand 

{*our, des connoiflances ^i) juiques- 
à cachées fur le fond du Chriftianifme j 
& qu'il fût permis d'ignorer la diffé- 
rence ou Toppofition eflèntielle qui di- 
vifc autant ^2^ la Foi & les Sciences, 
que le Ciel & la Terre. 

( X ) Seneca, 1. /.Qnaeft. Natur. cap. if. Vê^ 
nUt ttmfm , quo ifta quA nunc latent , in /iH 
€im aies extrahat, (^ longioris Avi d'Uigen* 
fia. 

(1) Comme la Religion Chrétienne, dit 
M. VUury f Mœtirs des Chrétiens, i. Part* 
n'eft pas une invention des hommes , mais un 
ouTrage de Dieu , elle a eu d'abord toute fa per^ 
&^on auflî-bien que l'Univers ; & ce feroit 
une erreur déteftable de croire , que dans la 
fiiite des fiédes on ait trouvé quelque chofe^ 

T^mc /. E 
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En effet , les Sciences fe fentanttoû* 

jours de la bafleflè de leur origine, 

n'acquièrent qu'après bien du tempi 

-& de la culture , quelque degré ac 

pcrfedion accompagné des ténèbres 

du péché , & d'une force teinture At 

nos erreurs -, au lieu que la foy venue 

de Dieu fait d'abord briller la divini'^ 

té de fon cxtraftion par tous les cata- 

dléresdc majefté& de vérité qui Ten*- 

virônnent : en fotre que tout ce que 

la critique préfumcroit d'y mettre oft 

d'en ôtcr., fetoit un attentat contre -Ici 

droîtt de Dieu, & qu'on nedoitqù'cû 

recueillir dy le facré dépôt tel qu'on Ta 

tcqUyfiiydm les nouveautés, profanes di 

paroles^ félon le commandement de 

S. Paul , Cr tout ce qui porte à faux k 

ntim de Science. 

ixcés cû Vérité bien mal comprife & plitir 

ké" fauie ^^ pratiquée., tant par les Seâîaiucs 

d'avoir fcié c^i n'ont ceffé d'îunover , que parles 

Vmtimt Critiques dont l'inquiétude ne s'cft 

différence ^étcs moins figualéc en fait de chan<* 

lion ^ û ?emens. Vérité pourtant fi inconcefta* 

Pojr. âvec tic., que feu M. Bofluet l'ayant tto^ 

le tram des iP.,. * r 1 ^ r wi-yt . *T 

scSencei ic "iccpôur fondement de ion fiiftotre Ut$ 
d«j«criii. 'jrariaiioïis (4) , il ne s'cft trouvé que 

STf4) U'MdTimoth, €,xo. 
(4) On pofe pour priocifc dès la fsibr 
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!c Mîniftrc Jurieu qui ait entrepris 
Icn conteftcr révidencc (5) par cha- 
grin de voir (a SeAe , avec toutes les 
lucres^ abattue de ce feul coup. Et 
»tte entreprife, au rcftc , lui a lî mal 
:éuûî ) qu'il n'a pu rexecuter fans flé- 
rir tout l'ancien Chriftianifmc (6) & 
ans être defavoiié par fon parti (7); 
lien plus ^ fans que lui-même ait été 
orcé à fe démentir en rcnverfant dans 
on. Tableau du Socinianifme (8) ce 
[u'il avoit établi dans Tes Lettres Pa^* 
borates. 

Mais quoi qu'on ait dû reconnoîtrc 
•ar l'événement, qu'autant que cet eu 

s, que les variations dans la Foy font une 
cenve certaine de iàuflcté ; parce que la vérité 
adioUque venue de Dieu., a d'abord Ûl perfè- 
ion , e^f . 

"( î ) Dans ÙL 6. Lettre Paftorale du ij. Nov. 
pis. où il avance que c'eft B raifonner en 
lyen, & comme feroic le plus grand ennemi 
: la Religion , é*c, 

( tf ) On verra au 4. Livre l'af&eux portrait 
i^ii fait des Pérès des trois premiers fiécles. 

( 7 ) Voyei THift. des Ouvrages des Sça- 
ja$,mûisde May t^pi. &'lc Di6i. Crit. de 
L Eayl^au mot Arius. 

( 8 ; Là il, fait voir TimpiTreté ^ Ja^faufifeté 
st dogmes Sisciniens , par oppo^ion à la pu* 
!^ 4c laDoâniDe des Pctes de la primitive 

E ij 
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prit de critique fert à l'accroifTemeot 
des Sciences par l'utilité de fes décx>à- 
vertes , autant il nuit à Touvrage de U 
Foy par la témérité de fes innovations, 
s'il n'eft tenu en bride : quoi qu'on (car 
che d'ailleurs que tout ce que Tanti" 
quité Payenne, je dis la plus éclairée» 
nous a laifle de lumières fur le fait de 
la Religion , n'eft qu'extravagance & 
impieté dans les Sçavans, que folie 
& fu perdition dans les Peuples s & 
que les rafinemens mêmes de la Phi- 
lofophie des Gentils ne contiennent, 
félon la remarque de S. Jean Chryfo- 
ftome, que des jenx (^J d'enfitns, en 
comparaifon des folides veritez de l'E- 
vangile : quoiqu'on ait vu avec frayeur 
les ravages qu'a caufez l'Héréfie fous 
prétexte de Réforme : la Critique 
s'eft-elle moins enhardie à franchir 
toutes bornes, foit en ne s'occupant 
qu'à contenter la curiofité de l'cfprit, 
comme pour contredire la Foy qui ne 
tend qu'a la mortifier ; foit en (c ba- 
zardant à retrancher ce qui lui a dé- 
plu dans les monumens de l'Eglifê, 

( V ) Prékf. Comment, in MMth . é* in X- de 
S.BftbyU.é' contrit Gentiles, uhi doctt Phi' 
hfofhos é* Shetores vifos fuiffe nihil fr^rftêf 
k nugantibus fueris difcref^re» t 
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tiu hàzard de la voir comme livrée en 
proyc aux entreprifes des incrédules j 
ibic en ne fuivant par principe que la 
voye d'un examen malin, & s'écar- 
tanc toujours de celle d'une humble 
foumiflion } 

Quelques Critiques fe font plaints i-aTh 
des Scholaftiques , comme de dan^^e- i^coïc 
leux Sophiftes ou Dialediciens (10), pas pan 
dont Thabiletc confifte à gâter par de n*ni7q! 

( 10) M. Simon dans fa Prëf. de l'Hift. Crit. 
<hi N. Teft. blâme la Scholaftiquc , comme ca^ 
fétbU de faire quelquefois deuter des chofes 4(s 
,flus certaines , & il ajoute que les fubtilitez de 
ces Théologiens ne fervent (buvcnt qu'À em- 
harajfer les effrits , à* * former de méchantes 
'diffUultez contre les Myfteres de la Religionm 
M. Du Pin dit au Chap. 10. du Traité de la Do- 
ûrine Chrétienne , qu'il régnoit dans la Scho- 
^laftique une vaine lubtilité (^ une baffe chi- 
canm, indigne de la gravité des Ecoles Chri^ 
tiennes ; paroles qu'il a prifès du P. Mabillon, 
Traité des Eft. Monaft. 1. Pan. Chap. 6. M. Go- 
dean avoit dit avant eux dans (bn Hifl. £ccie£ 
que les Scholaftiques modernes avoient ruiné 
vétudê de l'Ecriture , des SS. Pères é* ^^^ Con- 
fies 9 débauché les effrits , é^ éteint peu à petê 
'dems les âmes l*efprit de pietés M. l'Abbé Fay- 
dic enchérit (ùr tous, dans ion Apologie des 
"SS. PP. fiir la Trinité, pae. 17. 18. 19, &c. Il 
traite les termes que l*£cole employé pour ex* 
pliqoer les Myfteres , de icolifichets fpirituels, 
fui ne font non plus à Is mode dans l'Ecole de 
JUm c^ #» Sorbmn9j qH$ Us chapeaux t^i^^^^ 

£ iij 
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H Crîtj* mauvaifcs {iibtilitez les meilleurcar fââ^ 

2arVic"â ' fcs^ & à fournir aux Impies mille dt& 

toutébrân- ficultez dont le contre-coup porte fiur 

**" la Religion ; (cmblables à ces Prati- 

ticicns du Palais , qui ne fçavent ries 

mieux que confondre le bon droit îçy» 

un amas de formatitcz. 

Mais fans redire ici que tes abiil 
d'une Science ne juftifient pas ceux 
d'une autres fans examiner menue fi 
une fecrette malignité n'a pas exagé- 
ré les abus de l'École ^ abus donc on 
fçait que les premières plaintes (ii) 
font venues de l'hércfie , & dont en-# 
fuite un bon nombre d'Auteurs fiiC- 
peds ont été les échos ( ïi) î fans mê- 

tus f^ les vertufradins ; & dès la page x. it 
témoigne fa fùrprife , àc voir que le P. Hug» 
fe foit fi fort entêté de h défenfe de la Theolo* 
gic Scholaftique , q/éi f^'eft d^ns la vérité ^ êit^ 
il , que du fên bien fee ,(^u»os bien dur <j»t 
bien décharné, &c. 

C IX } JLuth» in Conflitat. ratioais Latomia-* 
Aar, dûcet Theol^ium Schola^icam ejfe ignorant 
tiamveritatis f^fcundalum , fajjtfnque in Epi- 
iloU( adverfus eam debacch/ntur. Calv^ m An-* 
tidoto Theologûs S^rboneThfes car fit y quod pefi 
Ariflotel§m(j^ùmnes PhiU^ofhos rationem inky 
mine domina couftiruant loca SpintusSanéH^êcc^ 

( Il ) JjtnC. Tfreuf. X. 9» de fiê,re(i Pelag. 
lap. 13. Schola^icam vecat Sapientiam VexSi 
.yiÂ evacitttor ciux Chiifti. Eralm, i» Hoti^ (^ 
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îtIC ptQixdïc. aubcun àtoit de h prcfe- 
rcope que. donnoit un habile Çrote-» 
fiaot (13) au feul Maître des Senten-f 
CCS fiir cous les chefs de la Prétendue 
Réforme fondus en un ; fans ufer en- 
fin de récrimmation contre les inju* 
fies contempteurs d une fcience ^a^W 
me put meprifir, dit M. Pcliflbn (14), 
/km fi rtndre mépnfabU : combien plus 
la Critique a-t-ellc répandu d'erreurs 
& ftmi de fablts oh de (jittftions interm't' 
méibles» comme parle faint Paul (i^ ), 
kfqmlks ont plat ot fervi à former des dif- 
fuies^ qu'à nous édifier dans la Foy ? 

A-t-il tenu à elle qu'elle ne rcaver- 
. sit les plu5 forts, appuis du Chriftianif- 
msi% par les doutes impies qu'elle a 
r^vez coQxmc: autaiK de machines 

ff 

4oUoimiis , &c. 

( 13 ) f rancifciis Stancams in Apetog. quam 
itftrt MwrseGus in Symagnaate Hii^Q^ l^ccLd^ 
V^ 95fO. aflerit unHm fttrwn ^mbérdtfm 
fins valere quàm centum Luth^os , dncentcs 
'MelanBhones , trecentos Bnlingeros , qtêadrin- 
gentos Martyres , c^ quingentos Calvino6 ; »x 

Sitkm ommhtis^ fi in movtafifl çfinAtmdleren- 
« , mn exptimretHr un^ wuîa vtr^ Thff» 
'îûgU. 

( 14 \ Traité ic là TolcRUice <Ies Religions, 
ouRëponfe à M. âc Libneits, Sc£k, 4« 

(i\)i. ad TtmotK e^t' '* ^'4* 

E»* • • 
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^Triîts li- pour le battre en ruine ? M. Bayle (itfj 
içenticux s'eft plaint d*un ton moqueur, qu'#jf 
ques"crî- trakoit h Chriftianifmt comme un vienx 
tiques . fur Palais , qui a ytfoin cCetançons de toum 

le fond de ti /• i r» i* • r 

la Reli- farts. Il le trompe s la Religion le 
lion, foûtienc trop bien pour ne pas dcf- 
avoiier quiconque lui donneroit d'in- 
dignes appuis empruntez du menfon- 
ge. C'eft une forterefle bâtie fur le 
roc , dont les impies , aidez d'une fauflê 
critique , tâchent de fapper les fonde- 
mens : & fi les promefTcs de Jefiis- 
Chrift (17) ne rafliiroient TEglifc con- 
tre les dangers d'une chute fi funeftc \ 
fi les travers des Critiques ne fet- 
Toient de préfcrvatifs contre les pro- 

§rés de leur fédudtion \ que ne crain- 
rions-nous pas des attentats dç ce* 
ehercheHrs y qni , comme dit S. Paul 
{i%)yne parviennent jamais a la fiîtmc 
de U vcrité , qui ajuftent à leurs idées 
bizarres le facrc comme le profane, 
& qui ne nous parlent que de bon 
fcns, où il ne s'agit que de revela- 
tionl 

C'eft ainfi que M. le Clerc , arbitre 
fi defintereflTé ôc fi neutre fur le Ëdç 

( itf } DidtioiL Crit. au motAcofi^t» 
( X7 ) Matth. 16. 18. & iS. 10. 

i i9 ) i. êd Timoth. ^. 7' 
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'M la Religion, donne à un Hiftofien 
qi4 en traite , cette maxime de Critî- 
uc, (fien cfitaliti (19) déjuge éijma^ 
le de tant de nations diverfes.., il fat^t 
qHÎl fe renferme dans les idées générales 
que le bon fens peut fournir tonchant U 
Religion. Et afin qu'on reconnoifle {èu- 
rement que chez lui Religion &c Opi-^ 
nion font même chofe, & que toute 
créance eft à peu prés égale , il ajou- 
te que fi un Uijiorien ( 20) prend parti, 
à l'exemple de ceux de TÉglife qui à 
fon avis ne méritent guéres que le feu, 
il expofe fa Religion afubir la même loy^ 
Car atêcnn homme fur la terre , pour- 
fuit-il , na droit defuppofer des opinions 
conteflées, comme indubitables. Principe 
qui autorifc avec toutes les feétes , tou- 
tes les erreurs } & qui les laifl'e joUir 
de l'impunité auilî paifiblement que fi 
l'Eglife étoit un Lycée , & le texte 
de 1 Evangile celui de Platon , d'Ari- 
ftotc , ou d'Epicure , auquel il fût li- 
bre de foufcrire ou de s'oppofèr, & 
de donner telle interprétation qu'il 
plaît (21). 

( x^ ^ Parrhâfîana T. i. page 184. 

( 10 ) La même. Voye2 la Diflert. de M. 
Jrein du Tremblay, inférée dans les Mémoires 
de Trévoux , au mois d'Avril 1701. 

(ix } Le mime Remontrant dans fon Livict 
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C'eft fur cctc belle idée dç neutltfi ' 
lire que M. Lety fon beau-pcre % 
drcflc le plan de (ii) fcs Hittoke^,* 
que k Baron de la Hontan eft loiié 
comme riamjfanp toutes les ^Halité^^Tim 
ton Narrateur {il). La raifbn en eft 
qu'i/ écrit, dit- on, comme s^U n avait ni 
patrie ni religion. Il ne falbit plus que | 
pofer le principe de Spiaoz;^ (24JI ado^ 
pré par les Socmiens, que danj mi$ 
RepuhliqHe libre ohacun doit avoir ta^ &* 
berti de f enfer ce (jn*il veuti ^ & do dkt 

des Sentimens de Quelques Tbcoloeîeos die 
Hollande fiir l'Hiftoirc Critique <m viçnx 
Teftament, charmé de cette aimable lihèrti^ 
dit-il , page 10. qu*on ne trouve ffefquê qu^S 
hollande y avance page 40. que four être faur 
véil ft4^t de fe confier en Dieu (^ d* obéir i 
[es commandemens , & page 4x. que four eg 
qui regarde Us arùclts controverfeT^ farm 

les Chrétiens il n'efi fss neceffmire do 

juger de ces Contro^rfos ^# fo$ti^ 

.veu que nom embrafftem les dogmes péfitifs 
que tout U monde reconnoit.^ ^ que nous vh 
viens conformément k cela , nous ne devons 
fas craindre qH*il notis condamne. 

( 21 ^ On voit dans quel qucs-unes de fes Lef- 
ircs & de fcs Hiftoircs qu*il ttoit perfuadé de 
cette maxime, c^u'un bon Hiftoricn ne dok' 
avoir ni Patrie ni Religion. 
. ( 13 ,) Préf. de la. Relation de fcs Voyages 
dans rÀmerique fcptentrionale. 
, (Mi Traa. Theolo^icg-Polit, cap. j.a 
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(d qH*U penfe de la Retigton. Ce qui eft 
introduire & autorifcr lés plus mon- 
ftrueufès erreurs. 

Ammien MarccHin paflc fur tout 
pour un modèle àz modération , dont 
nos Critiques font enchantez , lui qui 
a laiflS en problême s'il étoit Payeii 
ou Chrétien [25], par Tair d'indiffé- 
rence qui reçue dans fon Hiftoire , (ur 
les affaires àe la Religion. Voilà à 
quels txchs quelques-uns ont porte ce 
qu'ils appellent exemption de préju- 
gez , commençant par principe a dou- 
ter des plus claires véritez avec Def- 
cartés ; & bien-tôt n'en doutant plus, 
mais les combattant avec plus de con- 
fiance que n'en a la vérité même ; fe 
Slaifant fur tout à remplir les efpriw 
e défiance , comme s'il ne faloit fe 
jwréfcrver que d'une trop légère cré- 
ikilité \ Se femblant fuppo(er avec la 
>f othe le Vayer , que le Jyftèmt Scefti^ 
éfue [2^] tjl Pan des moins contraires ai$ 

f lî) Pierre Pithou & Claude Chifflct Tont pris 
pour un Chrétien ; TAbbé de Billy & la foule 
êes Criûques l'ont cru Paye». Voyez le DidL 
Critiq. au mot Marcellin, i. Edtt. 

( 1^ ) De la Vertu des Payens i. Partie , dans 
i'art. de Pyrrhbn & de la (cdc Scepcicjuc. L'Ab- 
jaé Foucher > auteur d'une Diflèrtanon fur la 
Recherche de la Vérité > prétend prouver d$ 
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Chrijiianifme , & qm peut recevoir 'U 
plus docilement les myfteres de notre £«• 
Ugion* 

VII. 

Rien na plus fortifié le penchant natm^ 
rel a C incrédulité , que la curiojîti i«- 
temperante de quelques Critiques ; & 
de là il s'efl enfuivi un lon^ progrés dî 
fcandales & de fcduElions* 

Cependant une trifte expérience a 
dû nous convaincre , que pour peu 
qu'on mette refprit humain fur les 
voycs de l'incrédulité par quelque ap- 
parence de raifon, l'intérêt des paï- 
fions fc porte là comme naturellement, 
éc rend la pente au libertinage fi glif- 
{antc, qu'on y eft entraîné. Que icra- 
ce donc , s'il fc joint à ces difpofitifs 
de réduction y ceux qui naiflent d*une 
critique hardie à fè ietter par tout fans 
s*arreter fur les bords d'aucun abymc } 
Quel moyen reftera-t-il de foûtenir 
fur le penchant une raifon qui ne tend 
déjà que trop à fa chute par le poids 
de la cupidité ? Un Sçavant de nos 

même que la manière de philofbpher des Aca« 
demicicns eft la plus utile pour la Rdigioa^ 
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jours a bien remarqué , [ i ] Q^il ny 
a point de chemin pins court ponr perdre 
U Vey^ que de vouloir trop critiquer U Foy 
même. 

On dit, & il eft vray, que Tintc- 
rêt eft bien agillant , quand il s'anime 
du zèle de religion , ou qu'il fe couvre 
de ce beau prétexte : mais Teft-il moins 
quand on veut fecoiier un joug fi 
odieux ? On nous aflure que ( i) fi 
çn éi un peu étudié Cefprit humain, on 
ffait quelle force le merveilleux a fur lui : 
mais pour peu qu'on connoifle certains 
Critiques , ignore-t-on que leur pen- 
chant dominant eft de contredire les 
(èntimens les plus édifîans &c les plus 
reçus } On diroit que par le même eC- 

Î^rit de paradoxe qui porta Ifocrate à 
'Eloge d'Helene & de Bufiris -, Car- 
dan à celui de Ncron -, Erafme à celui 
de la folie , &c. ils fe foient chargez 
exprés des caufcs les plus abandon-^ 
nées , pour donner plus d'éclat , ou à 
leur érudition par un faux étalage de 
découvertes fur l'antiquité , ou à leur Caraûi 
critique par une révifion d'anciennes 5"ci^j'ij] 

(i) Le P. Mabillon,Traité des Etudes' Mon. 
%. Part. chap. 13. 

( 1 ) Hih. des Oracles , première DifTert, 
diap. 3. 
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Critiques piéccs amcnécs à leur bue de erc ou de 

KJettcr ce tOiCe, 

^ui cft le Qu'on leur propofe un certain nom* 
m^ieux ta- j^^^ ^^ ^^^^^ miraculcux , que la tradi- 
tion a confacrez , & qui n'ont paru in- 
croyables en nos jours , qu à ( 3 ) l*hom' 
me animal i^ en capable de eomprendrt In 
ficrets de Dieu ; qu'il s'agifle , fi Ton 
veut , de croire fur le rapport des an- 
ciens Pères les merveilles opérées avec 
tant d'éclat , foit par la vertu des éxor- 
cifmes & du ( 4 ) figne de la croix , 
ïbit par celle des reliques des faints 
Martyrs ( j ) > avec quelle afFedatioir 
feront-ils là-deflus les diflîcultueux \ 
Car l'efprit de l'homme eft fi fort ou fi 

(4 ) /uflinus Afel. i. é» Dial. eum Tvyfhm 
Tert, in Afol, ^ in L. ad Scafulam. Orig. t. 7. 
contre Celfum.Cyp> X. de IdoL vanitate^ d» l,, 
Sûntra Demetrianum. LoB.'L 4. div,Inft, caf. 
±7' ^in» Fœlix in'0£iav$c. Athan. L. de In» 
êttrn. Verhi (^ in Vita S. Ant. Prudent, in 
Apotheofi. Greg, Nax,. orat, t. adverfusjulia^ 
num , c$» in carminé ad Kemef, Greg, Niff, i» 
yita S> Greg. Thaum. Theodoret /. 3. Hift. eaf, 

(s) 'Efi^. EccL Smym. ad Ecclefias Ponti 

de Martyrio Polycarfi afud Eùfeb. l. 4. Hift. 

êaf. if . Chryfoji. Hom.de S. Bahyla. Aug. L 

^K de Crv. Dei , Cap. 8. ($• /. 9. Cenfeff. cap^ 

i 7. Amb. Bpift. i^. ad Somm , <^r. 
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fcîble, qu'il cherche & qu'il trouve 
par tout de quoi fè dcfcndre bien ou 
mal d'une créance incommode. 

Au défaut des railons (blides une > 
vaine conjeâ:ure fuffira i un paflage dé- 
tourné de -fon vr:i fens, le filence de 
auclquc ancien , & fur le tout un trait 
c plfitîfahtetie tireront d embarras. Il 
ne raudta^u'un pent-eire tiré du fond 
de Timaginarion , qu'un cela n*efi pas 
croyable Jxi^geré par 1 -incrédulité. Sou- 
vent l'on fè tiendra quitte , en oppo» 
fant aux témoignages les plus refpedta- 
bks , un fuperbe dédain , avec la ré-^ 
ponfe cavalière , attribuée au Cardinal 
Hippoly te d'Eft ( ^ ) , ^fflo e buon per 
la predica : comme fi cette défeite qui a 
an air aiifll impie que badin , tenoic 
lieu de l'épée d'Alexandre pour couper 
le nœud des difficultez. 

Mais ce qui faifvoir dans quelques teuteon* 
tritiques doMe poids & dohhle mejitre., "vcc^wT* 

( (? ) Cette réponfc eft cmployëc par M. Si- 
xnon, pour réfbtcr rcndroit de la Lettre de 
M.'$pan}ieîm, qui remontroit qu'il eût mitux 
valu s'employer à la méditation de TEcriturc^ 
^ nourrir fon cfprit de cette viande & de ce 
breuvage celeftc, félon l'avis de S. AugufHn., 
que le nourrir de doutes & de pointillés fur te 
-àjet de rHiftoire ou du Texte de l'Eçrituro* 
CTeft çç qu'il tourne en plai&uçtie. 
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ifaCmésien \q yoici. Donnez-lcut à difcurcr dei 
adopuni points d'hiftoire , qui ont à peine coin- 
quelque- me les Romans , un fond de vérité par- 
bîespiVoyV- ïïii cent fictions. Ramenez-les , par 
bicj. exemple , aux origines fabuleufes des 

Grecs & des Romains , aux prétendus 
miracles de Vefpafien & d'Adrien, 
à ceux d' ApoUone de Tyane -, mctter- 
les à l'examen des faits qui donnèrent 
lieu à la faufTe 8c ridicule. accufàtion 
dont on chargeoit les Juifs & les pre- 
miers Chrétiens d'adorer la tête d'un 
âne (7)5 jcttez-les fur les différentes 
merveilles contenues dans l'Hiftoire de 
Pline , &c. vous les verrez rentrer 
dans leur ferieux , & fuer fiir l'expiii* 
cation de cent faufletez qu'ils n'ofc- 
roient rejetter , tandis qu'ils relègue-* 
ront hardiment la vérité parmi les &* 
blés. 

C'cft l'argument qu oppofoit faint 
Auguftin aux Critiques de fon ( I ^ 
temps , à propos de l'avanture de Jo- 
nas 3 jette dan$ là mer , & englouti 

( 7 ) Tacttus L j. Hi^. é* 7o[. L i. €ântr0 

( 8 ) Aug. Epift. 49. Si hoc quod deJoHAfcn^ 
ftum efi AfuUius Madaurenfis , vd Afollonim 
Thysneusfeeiffe dicenntur, qmrum multa, miré 
nttllû fideli authore j agitent , non jam «> htcch 
nhcnfuutrifus. 



en matière de Religion. €^ 

|>ar le poifTon ^ puis retnis à bord. 

Vous en trouverez même qui s'ef- 
forceront de réhabiliter par les reflbrts 
de leur critique , des fables auflî dé- 
criées que celle de la Papefle Jeanne , 
rétablie fur le faint Siège de la main 
de M. Spanheim ( 5 ). D'autres y com- 
me Juricu ( \o ) &c Blomberg ( i r ) 
remettront fur la Thiare ponrificale , 
la fameufe infcripcion Myjlerium , qui 
ne fut jamais que dans leur [ 1 1 ] ima- 
gination. 

Bien plus ; on verra ce grand Ju- 
ricu , déterminé frondeur des anciciis 
miracles , nous cautionner la vérité de 
quantité de rêveries modernes (13), 
qu'il ofe mettre en paralelle avec les 
vifîons des faints Prophètes. Il nous 

( 9 ) Vrider. Sp/^nhemii de ?af/$fAm'mii in ter 
Zeonem I y. à* 'Bened* 3. difquifitio, 

( 10 ) Préjugez légitimes i. Partie , chap. 7. 

(II } MylUrium in Pontifias Komjini coron n 
4^f$rtHm. 

( Il ) M. Bofluct dans fon Averti {Temcnt aux 
Protcftans qui eft i la fin de rExpîication de 
rApocalypfe , remarque que cette prétendue 
inlcripcion n'a pour fondement qu'un oiii-dirc 
de }oL Scaliger, méprifi par Druuus, & recueilli 
par M. Jurieu. 

( 13 ) Accompliff. des prop^. i. Partie chag» 
II. p. 103. &c. Voyez ce qu'en dit M. Bofliiet 
dans ÛL ràrapitulation de i'Apocal»^^ 

Tome /. F 
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i^antera des voix récemment entenduHi 
en l'air y Se nous donnera pour des vert 
prophétiques de groflîeres impertinen* 
CCS gravées fur les habits de quelque! 
femmes fanatiques. Voilà jufqu'où 
va la (Implicite de cet efprit fort qui 
critique u impitoyablement ,. Se fàinc 
Chryfbftome fur ce qu'il nous débite 
de merveilles opérées au tombeau du 
(àint Martyr Babylas ; & S. Jérôme 
fiir les Vies des anciens Moines, qu'il 
traite de fables écrites fans bonne fry & 
fans jugement ^ & S. Ambroifc & {àint 
Auguftin ,. qu'il traduit comme des; 
conteurs de faux miracles , au fujet des 
Reliques des faints Gervais & Pro- 
tais. 

Tant il eft vrai que la même irréli- 
gion 3 ou le même travers d'efprit , qui 
f>orte les Cririques à ne pas croire avec 
es gens fenfçz ce qui mérite le mieux 
nôtre créance ,,fouvent les détermine à 
croire înconfidêrément avec la popu* 
lace > ce qui n'eft digne que d'être re- 
jette avec mépris. Et c'eft encore icy 
J^ réflexion de S. Auguftin > lequel 
aîoute que ceux qui fe mo^^ent de rfcV 
Peire de fonas ,, ne domeront pas de (Vî 
nantHre d^^rion. (14^ 
( H 1 ^u^^ hb. u de Civ^ B^i ^eaf. ^ 
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r Pour noqs qui avons fiiccé avec le 
laie des enfans de TEglife , le refipcât 
;^dû aux ùints Pçres , qui ont (îgne dç 
leur (àng, ou eorichi par leurs écrits, 
ouilluftré par leurs vertus le Chriftia* 
nifme ; nous foufFrirons qu'à cet égard 
les" Critiques regardent en pitié notre 
crédulité ^ nous la préférerons , (ans ea 
rougir, à tous les rafinemcns d'une 
critique fi maligne : bien fiirs en de- 
meurant dans ces bornes , (ans adopter 
.d*^ilteurs tout ce que des Légendaires 
-plus pieux qu'éclairez ont recueilli 
de miracles peu avérez -, bien (urs, 
4dis-je , avec ces précautions , de ne pas- 
.encourir le reproche ( i j ^ de lègireti 
A$ cœur, en vertu d'une créance trop 
légèrement bazardée. 

Aptes tout , nôtre fiécle qui s'eft ^^^t^ 
il rort tourne a la critique » ne luit de* fcnc des 
ja que trop fon penchant au Pyrrho- '"ûç^jg^^ 
-fiirme '{ans l'aider, fous prétexte fcnt ic» 
^t la vérité a a^X. de pr^^es fali- <;^^_ 
Mi { li) f^ns qhU fait fHceJfaire (Pen fier leur ïik 
hVinttr 4c fanffts , &c. ùh éfuon auroU "«**^^"^- 

[ ( ij ) Eff/. cap, ïo. V, 4. Sljfi crédit citb , It-- 

vis corde efi , ^ minorabitur, 

. { itf ) Prcf. de la Bibliot. EccL de M. Dupirf, 

F tf 
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fujet de fe défier de [ 17 ] mnsi & iê 
fritendn ijne nous cherchons à triompher 
far un attrait de rufes de guerre, tjui m 
conviennent pas a la milice évangélifue^ 
ou que noHS devons efire remplis fier notre 
religion [18] d'ane jufte confiance qui 
noHsfajje rejetter de faux avantages \ ou 
que par le mélange ^c [ 1 9 ] faux aEles on 
décrédite Us vrais. Oiii , s'ils font bien 
convaincus de faux , &c que le danger 
d'en perdre de véritables ne foit pas 
encore plus réel , permis avec ces juftes 
égards d'attaquer des erreurs y dont la 
vérité trop riche de fon fonds , n'a que 
faire de fe parer. A cela près , on con» 
vient que la Religion veut être expo- 
fée au jour fans fard ni ornement em- 
prunté 5 & qu'il y auroitde la préva- 
rication à la cacher fous le boiflcau^ 

(17) Diâ:. Critique de M. Bayle au moc 
VVecksU 

( 18 ) Commencement de l'Hiftoire des Orar 
clés. 

( i^ ) Lud* Vives , /. y. de Tradendis Difei^ 
flinis : Fuêre qui magna; pietatis loco ducerent 
mendaciola pro teligione confingerc : quod ft 
periculofiim eft ne vens adimatur fides propter 
fal(à ; & minime neceflarium, quoniam pro pic 
tate nodra tam multa fùnt vera , ut falla , tan- 
quam ignavi milites atque iautUcs^ oncti fyl 
«agis qoàm auxilio. 



en matière de Religioti. c$ 

comme par crainte d'en découvrir le 
fbible. 

Mais fi fiir les foupçons d'impoftu- 
rc les plus mal appuyez , on traite de 
fables des aélcs tres-reçûs ; s'il fuffit 
qu'une ou deux légères diffîcultez ar- 
rêtent , pour prononcer que des ou- 
vrages ou des miracles qui autorifent 
^fiy ( ^^) ^^^ efii fiippojez par le trop de 
Kàe des Chrétiens y 9h trop facilement re- 
fus par leur crédulité ^ fi de quelques 
firaudes particulières qui ont eu cours 
dans le fécond fiécle, on conclut gé- 
néralement contre la bonne foy de ce 
temps-là avec Blondel ( 21 ^ & M. le 
Clerc (11): jufqu'où la critique après 
ces premières voyes ainfi applanies , ne 
te portera- t-el le pas, par fa propre 
inquiétude , & par celle de la plu(parc 
des ledeurs ) N'eft-il pas clair qu'a- 
vec de fi belles difpofitions , il n'y aura 

( 10 ) Hiftoirc des Oracles , 1. Diffcn. ch. i. 

(xi) David Blondel in Epifi, ad Chriftopku 
Armoldum, teftimoniumjofephi de ChriHo fuppo- 
ftttum ajferens , ait , (ecundum Chriftianifmi 
Beculam , fîv^impofhiram facicntium effrxncm 
indaciam , five patientium fecuritatem plane 
diedbrandain {pe^bre libeat , inËelicifnmum 
fimEc i nec ullum unquam fraudes plures pias 
vendiufTe. 

( zx } 7j QXmms in Ipifi, 4. Criti$^ 
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plus ni fuire d'années y ni raiibns cb 
prefcriprion , ni titre aucun qui tienne 
contre l'éclat d'une conjecture criti- 
que y ôc que mille ans de poflefEoft 
non interrompue , & fondée (iir de 
bons titres , difparoîtront à la vue 
d'une infcription en faux fc.ndéc fuf 
rien ? MalhcHr a celui par ijuh le fiéW^ 
dâU arrive^ ( ^3 ) 

Cette feule confideration auroit du 
faire fupprimer cent ouvrages de cri- 
tique qui n'ont ferviqu'à fcandalizer^ 
fi l'on n*avoit mieux aimé faire mon^ 
tre d'une je ne fçai quelle fleur de bel 
efprit qui éblouit le monde , qu'avoir 
le mérite d'une certaine délicatefle de 
rclieicn dont Dieu feul tiendra com^^ 
pre. 

VIII. 

Circoti^ances ijui rendent la feduflion éù 
la Critique plUs comagieiife^ 

On fçait que fouvent le feul attrait 
de la nouveauté fuffit pour tout ren- 
vcrfèr ; qu'un mot de raillerie pre(cjuc 
échappé fans deflein porte goup, par- 
ce qu il eft rccueVrii par des libcrtins^ 
i qui il tient lieu de démonftratiotti 

(15 } Matthài (af^i%r v. T^ 
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flu*à plus forte raifoti rincréduliré fe 
rait une arme ofFenfive ou un bouclier» 
d'une autorité de quelque poids , ne 
fût-ce que d*an paflage tronque ou 
mal compris ^ que de la diverlité mê- 
me d'une leçon tirée d'un mauvais ma- 
nu fcrit , & née de l'ignorance, au de 
l'infidélité d'un capifte. En fone qu'o» 
pourroit dire à quelques Critiques avec 
Ciceron ( i ^ , ^^ohs ne rnoppof^^ue des 
bruits vagues , ou de faux indices de 
fuppofîtion^ C^ /attendais de vous des 
raifons dicîpves. Au heu qu'il faut en- 
fuite plus que preuve &c demie pour 
détromper ; & cela parce que tout ce 
qui favorifè bien ou mal l'irréligion > 
a les rieurs pour foy. [2 ] 

fi) CicL ^.nat,deorum, Rumoribus me- 
cum pugtifas , Balbc , ego aotcm à ce racione& 
xcquiro. ; 

( 1 ) M. Baylc , Di£t. Grit. au mot Bio» , dé- 
Yoit pratiquer la maxime qu^il ëcaUit au ûjet 
Je ce Fhilofophe. Vimfudence qu'il aïoif, 
àxir'û yde tourner en ridicule U Religion , de* 
voit être réprimée : car une réfutation férieuft 
Af fuit pas à hâiiucûuffrés ^unt de mal » que losi 
ruilleries d'un homme À*tfprit» Les jeunes gens^ 
Jk lai/ftnt gdter par ces fort s de moqueurs plus 
qui l^on ne ff aurait dire. L*Auteur du Traite de- 
k vëritabte Religion , liv. i. ckap. 4* remarque: 
auilî que c\fi ajjiz, qu^un impte f^ donne la li^ 

UxH dâ lUi[unut [wf lu JhUim ^édiditâ: 
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Certainement il ne paroît que ttàff 
par le débit des plus fcandaleux livres, 
tels que ceux des Spinoza, des Bayles, 
des le Cltrcs , &c. à quel point le li- 
bertinage , (butenu de la critique , ac- 
crédite les paradoxes les plus dénuet 
de preuves folides. Si Spinoza fi fiif 
contenté d* écrire fur la MétaphyfiejHe , on 
P aurait laijfe la comme un extravagant , 
dit un Critique [ 3 ] ; ce font fis fintU 
mens hardis fur C Ecriture ^ fur les miracles 
& fur Hn/piration des Prophètes éjHt ki 
ont fait trouver des difciples . . . , c^eji par" 
là quil s*efl fait des adorateurs. De U 
cette chaleur & ces grands fuccés des 
preflcs de Hollande , d où il part tant 
d'ouvrages de ténèbres , dont la piété 
gémit. De-là ce grand air ^de liberté 
que refpirent certains Sçavans , accou- 
tumez déformais à ne fe contraindre 
fur rien, pas même fur cette loy fi fa- 
gement établie [ 4 ] que quand on corn- 

quelque chofe d* extr^rdinaire , qu'il trouve des 
admirateurs; qu*on fe paye des plus mauvais rai- 
fannemens , pourvU qu'ails ayent ce tour lihe ^ 
eavalier qui eft fi fort à la mode. 

( 3 ) De la véritable Religion , 1. r. chap. i. 
page 4. 

( 4 ) Tillemont , dans (a Lettre au P. Lamy, 

^e 4^. & îo. fîir la dernière Pâque deN. S. i 

du 1. T. de fes Mémoires fur l*Hift. Ecd. 

bat 
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iât tm fenthmnt ancien & commun, il nt 
k faut faire quavec de fortes raifons & 
boéHcouf de^nodeftie. Pour eux ^ plus 'û% 
s'émancipent à des décifioQS hardies ^ 
plus ils fe tiennent fûrs de réveiller 1 at- 
tention par Tagrément de la furprife. 
On eft en effet bien furpris de voir 
[ 5 ] Marsham Se Sjpencer 3 qui avec 
un grand appareil d érudition nous re- 
ptefentenc m Loix de Moyfe^ non 
pas comme émanées de Dieu par le 
miniftere des Anges ^ mais comme for* 
des du iêin de l'idolâtrie d'Egypte. 
On n'eft pas moins étonné d entendre. 
Gtodus prononcer froidement [ ^ ] f 
que quelque hab'de Chrétien a fourre après 
coup dans U Livre de la Sdgtffi^& dans U 
Texte de l Ecclejîaftique , certains fenti» 
mens chrétiens. Ce quil avance « dit M. 
Bo/fiiec [7] ^fansjreuve^fans U moin^ 
dre autorité , & fmplement parce quil 
bd fiait. Pemicieufe introduiliûn » pour- 

( 5 ) yiéle f. Afarshami ChronoU Cétnûnem 
'JEfyttiMCum , e$* Sfenceri Libres éU Ligibus 
Mêhdtrum ritumlibus. 

(^) Grot. Prêf. in L, Sd^f» Eum Libram 
juâns Chiiflianiis aliquis Gixcè 00a indoâus 

in. Gnecnni veicit & Chriftiana quaedam 

commodis locis addidit ; quod & Libio Sira- 
dûdir » cpem dizi , cvemt. 

(7)I>iflHS.fitfGcoci»ypagei^ 
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fuie -il, qni met en péril Us traûlitloHi 
Us fins aJfHries, & expofe le texte Âet 
plus anciens livres a la merci des Criti- 
c^es & de Unrs jugemcns arbitraires. 

Et qu'on ne dife pas qu'il (uffir pbur 
arrêter le coûts du mal, de no:cr ou 
de profcrire de pareils ouvrages. Er- 
reur : ce qu'a obfctvé Tacite ne con- 
convienr pas moins à nôtre ficelé qu'au, 
(îen (8)5 que c'eft dire naître ou aug-- 
menter l'envie de voir certains écrits , 
que d'en ordonner la fuppreflîon. Il 
eft bien des pays où ce libertinage- 
d'efprit règne fort , & où les Magi-i 
ftrats, quoi qu'ailcz fàges pour drcucT 
de fort bons reglemens là-deilus, nci 
font que trop indulgens pour eji aban- 
donner l'éxecution. Us oublient en fa- 
veur du plaifir préfent qu'ils en tirêot^ 
les inconVcniens qui en naîtront pilur 
l'avenir. 

Cependant les Pères comprcnoicnt 
bien qu'ayant tous hérité d'Adam 

( 8 ) Tant, U 14. Annal, c. $,de Tahric. V^^ 
jento ait: Graviffîmo crimine confliébtum eflo 
^oà mvikâ & pix)bro(à in patres •& iàccrdôtes 
compofiiifict .... }k)s U^rût Kero «nui joflfeî 
conqot&QS le^H^atcKpe ^ ■ dencc cum perkulo 
paraDamnr. Anteal, <f. caf. 3/^ deCtêmmti^ 
Cor do dixerat: Ejus hktcfi per ^dlïles Cficntan* 
dos CctSuèxc patiss » M msnilcniQC occuhan $c. 
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Fcnvie de toucher à Farbrè défen- 
du de la fcience du bien &. du mal ^ 
il faloia nous précautionner cojirre une 
tentation fi délicate. De-Ià venoi: Luc*, 
attention à nous éloigner du cominer- 
ce de ces ouvrages, don: la conagion^ 
palfc fi aifémement des yeux au cœur. 
Que ne dit pas Salvien [ 9 ] fiir le 
refped: que doit iraorimcr à tout Ecri- 
vain la majefté de la Religion dont il 
traite ? On fçaic même que de fages^ 
Payens n'ont pas balancé à pafler con- 
damnation [ 10] contre tour ce qui ten- 
doit .à décrier, foin férieufcment, foit 
en plaifantant , le culte infenfé de leurs 
dieux. 

Seroit-ce donc un privilège refèrvé 
à nos Critiques modernes d infulter 
impunément la vraye Religion par les 
traits \ts plus irtdcccns j & de trouver 
d!autant- plus de ledeurs], qj'ils au-- 

^ p ) Salvianui r. de Provid* Tanta quip- 
pc eft ûcrae maieftatis & tam iremcnda rcvc- 
lenda, uc non folum ea qux ab impiis montra 
religioDem dicuntur horrere ; fed ctiam quac * 
proret^ione nos ipfi dicimiwicùm gravi mctu' 
âcdircr^iaa<iiceredd>caraûs. - ^ 

^ ïo ) Cif. /. X. de nst, dtorum in fine ; Mala , 
eninr; inquit.St impia confuciudo cft contra 
dsos iiiputandi; five ex ammo id fît , five fimu- 
lati. ■ 

G ij 
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roicnt brave Dieu Se fcs Saints avec 
plus d'audace } Verroit-on fans émo- 
tion (il) des Critiques judaifans . . . em^ 
fUytr toute Iturfubtiliti a éluder les Prophe^ 
ties . .. & plus dangereux que Us Rabins^ 
kur fournir des armes pour combattre les 
jifotres y& J.C. même ? Laiflcroit-on 
le champ libre à des Ecrivains enjoUez 
& brillans^ fûrs d'être lus & de plaire^: 
fans exiger qu'ils s'interdîfTent touc 
ufage de la plume fur ce qui regarde U 
Religion , ou qu'ils fe fiflent une loi 
de n'en écrire qu'avec une refervc qui 
ne donnât nulle prifè aux profanes ? Le 
feul exemple de la vogue de M. Bayle 
mort depuis peu [ 1 1 ] les armes de 
l'impiété à la main , ne fait-il pas voir 
avec quelle joye on prend les leçons 
riantes de tels maîtres , qui parlent fc- 
lon les défirs du cœur , en des ter- 
mes &c avec des tours trop infinuans } 

(xi) ArertiŒ de M. Bollùec (ùr l'Explicatioii 
de la prophétie d'Ifaïe , &c. 

( i2> } Ce Critique célèbre mourut le i8. De 
ccmbre 170^. en achevant fes Entretiens de Ma- 
xime & de Themifte , oà il efliyoit de foutenir 
contre les atuqucs de M. Jacquelot , ce qu'il 
ayoit avancé de plus odieux fur rAthéïûnc & 
Timpicté. Voyez dans le mois d'Avril 1707. du 
Journal de Trévoux , un Mémoire ^ I4 vie AT 
îçs ouvrages de M. Bayle. 
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^C*cft à regard des auteurs de ce cara- 
. â:crc que la dcfenfe ne fert qu*à irriter 
la curiofité. 

Ce qui augmente fouvent le danger > 
c'eft que comme on fuppofe dans des 
Critiâues d'un mérite déjà éprouve , 
plus de lumières & une attention plus 
îûivie à éplucher tout jufqu aux moin- 
. dres détails ^ on n'eft que trop porté à 
: reipeâer leurs jugemens comme ren- 
dus avec connoiUance de caùfè ^ & à 
adopter leurs doutes tant foit peu rai- 
sonnables , ceux fur tout qui foulagent 
. Tefprit du poids d*une créance trop 
rude. 

C eft ce qui a mis en bénédiâion > 

même chez les Proteftans ^ la mémoire 

de quelques Critiques catholiques; 

entre autres de M. de Launoy , dont 

, lesi écrits d'ailleurs montrent bien plus 

d'érudition que de jugement & de (b- 

lidité. Avec quelle complaifance ne 

l'a-t-on pas loUé ^ quoi qu*à faux > de 

ce [13] f «* f^r fr crkiqHt rtdoHtablî 

^ éUi cul & a la terre U a fins Mtronè de 

, Séiints du Paradis y que dix Papes nen 

ûtn caneniz^ez. ? Il recherchait , a-t-on 

Styles Saints Us uns a fris les autres, 

( 13 ) Mélange d'Hift. & de Littcr. T. !• pag. 
%64. U x67. Edit. de Rouen. 

U) 



7? \jfhtis de la Cnti^jui 

comme en PrarKe on recherche Unobtep: 
Uaîfon qui Cc Critique avoir pofé pour fondc- 

îowc la" "^^"^ ^^ ^^ hxitt réputation > une 
criii]uc de, grande bardieflc à attaquer divcrfes 
^yf'^*"" traditions douteufes, [ 14] telles que 
l'arrivée de Lazare & de Magdelcinc 
en Provence, que TApoftolat de (aine 
Denys TAreopagice dans les Gaules^ 
que l'occafion miraculeufe de la coiî- 
verfion de S. Bruno , &c. Il â'avoit 
épargné ni la Somme de S. Thomas 
qu'il croyoir fauffèmcnt attribuée aa 
Dodtcur Angélique , ni la vifîon Ai 

• B, Simon Sroch touchant le Scapa- 
laire,ni la généalogie des Carmetf, 
en tant que de(cendu!s; du Prophète 
Elie •, généalogie qu'il croyoit auflî fâ- 
buleufe que celle des Grecs & des Ro- 
mains nez des Dieux tle la Fable. Cen- 
seur impitoyable des privilèges des 
xéguliérs , & des écrits de Bellarmin ^ 
il s'étoit attiré avec quelques contra- 

• dictions [15] beaucoup d'applaudiC- 

(14) Voyez le Catalogue que cc Critique 1 
dreffé de fes propres ouvrages , & qu'il a in£ré 

S- clans Ici. Toitie de fon Hift. Latine du Collège 
Royal de Navarre , Liv. 3. chap. 117. 
(lî ) Le P. Vincent Baron Dominicain s'cft 
attaché à le réfuter fur quelques-uns de ces Ar- 
ticles dans l'Apologie de (on Ordre , auffi-bca 
/ que le P. Thçop. Raynauld ^ dans foa Hirnih 
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lemêfis par le choix de ces fu jets , & 
-pat £1 liberté à les manien II senhar- . 
<!it rtifin y dir-on , à compofcr le fcan- 
€kleut libelte [ t^] qui traite de no- 
vateur S. Auguftin, & qui mec fur 
(on compte des héréfies touchant la 
Préddlination & la Grâce* 

Des lefteurs bien guéris de fcru- 
puleS'font (i charmez de cts efibrts de 
Critique , qu'ils prêteroienc des raifbns 
a qui en manqueroir. Ils afFeârenc me* 
me alors de détourner les yeux des 
préjugez qui ont pu fafciner un Criti- 
'que ; en forte , dit le P. Mabillon [17] , 
^H*il y a beancmf d*efprits , auftfnels U 
Àmnt qHHn AmeUr tant fiit feu dijlin* 
gui awra frofojè , fera fftffifant fQur les 
fwiîr a décider abfolHment» Un ou deux 
e:Éemples enae mille acbeveronc d*en 
iénvaihcre. 

Premièrement, il eft échappé à deux l'^y^^jS^ 
%ayians auflî cohfommez que le P. Pe- i*prcfiter* 
tau [ iJf] & niluftre M. Huet [ 15] ^ ^é'i"/;^; 
quelques expreffions ditres fur la ma- maïquet 

/#! Commodiantts , Tom. lî. de fcs Outrages. 

( 16 ) Véritable Tradition de TEglife lur la 
Prédcftination & la GraCc. 

Y'f7 ) Traité des Etudes Mortaftiqaei , x- Paît, 
eiiâp. 13. 

( iS ) r. 1. Theol. T>agm, 1 1. deTr'tn. e^f, f* 

( i^ ) Or'fgenian, lib, 1. caf, ynum. 6. 

G m) 
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âî'2^*Pc- ^^^^^ P^** développée dont quelque! 
Yau flc de Pères des trois premiers iiécles ont 

îvli Us'cx- P^*^'^ ^^ ^ Trinité , avant qu'on fût 
piicatîons bien convenu de la valeur des terthei 
qa« '*ÎS'* propres à fixer l'explication de Ce my- 
PUtoni- ftere. Auflî*tôt les Sociniens , ravis de 
Siers " fc "lettre à Tabry de ces noms fi rcf- 
Wfixu. peâiez , s'en font prévalus , comme fi 
l'on avoir mi^s par ce feul fait la T radî^ 
tion de leur côté. 

En vain ce Jefiiite célèbre avoit ctû 
aller au devant du fcandale , en protc- 
1^ ftant dans fa fçavante Préface > qd eft, 

■ . dit [ 20 ] M. BofTuet , U dimnèfntm de 
H toute fa doEiriney que la foy des Pères 

W n'avoit jamais varié quant au fond iC 

à la fubftance : ces Seétaires ont com- 
pté pour rien des proteftations fi pré- 
cifes y & foutenuës d'excellentes preur 
ves 9 ils fè font obftinez à le compter 
malgré lui parmi les partifans de leurs 
erreurs \ & c'eft fous ce nom odieux 



que le doâe Bullus 
de le réfuter , & M.^ 
mer [ 11 ]. 



2 1 ] a entrepris 
urieu de le di9a«« 



( 10) X. Avertiffement aux Proteftans. 

S-( II ; G^org. Biélii Defenf. Tidei SianéU 
fil) ^.Lettre Paft. du ij. Novcmbit 1^88. 
Il fe déchaîne avec la même fureur dans le Ta<» 
bleau du Socioianifme , Lettre 4. Se 7. 
J 



in mdtîire de ReligUni %t 

1^. Ce même Jcfuitc [23} ayant 

. Infinué légèrement , & M . Huet [ 24 ] 
après luy , qu'il paroifToit dans les 
écries des anciens Pères ^ des traits fore 
marquez de Platonifmej & que ces 
traits fereconnoifToient à leur manière 

.d*expliquer certains myftercs^ comme 

Tceluy de la Trinité \ cette obfèrvation 
jettèe en Tair^ & donnée fans preuve ^ 
n'a pas été recueillie avec moins de 
{eandale par les Critiques du fécond 
ordre 3 qui comme autant d'échos l'ont 
fi bien répétée y que les idées Platoni- 
ciennes aes premiers Pères ont pre£- 

.que pafTé en proverbe. 

. Ils finmnt des Ecoles des PUtonicienSi 
ditMJurieu [ 25 ] ^ rempUffiiem leurs 
ûwvrages de leurs idées ^ au lieu de s^atta^ 
€ber unicfuement aux f enfles du S. Efprit. 

. C'eft des l'entrée du 2. fiécle , immé- 
diatement après la mort des Apôtres , 

-.que l'Auteur du PUtonifine dévoilé place 

( 13 ) X. 1. 1/« TrinîtMte eaf. 3. 

(14) OrigeniMn. lib. %. cap, 3. num, 17. 
Mit: Platonis quidem difciplinam aiTc^ti fùnt 
-vetnfti PP. quàm plurimi > paitim vetuftiores 
Origene , panim eodem recentiores » qnicuni* 
■que ptaefèrdm Nicaenum Concilium amcGcfie- 
lunL Origcnes vero toram Academiam vifiis cft 
iA Eccleâm tranftaliilè. 

(tj) Prcmicre Letue Paft. de idSiL 



ti jibHsdeUCritl^He 

Y c^oc^t fatale s okfEgUfi perdit fdvtr* 
ginité \ lors, diMl [ i^] f«^ k Plaie-' 
nifrnt prévalut. Décifion prononcée 
avec autant d*ignoraflce'quc d'impiété. 
On fçait la malheureiifc attention qu*a 
eue le Socinianifme à tirer avantage de 
CCS aveus contre le dogme de la Trini- 
té. Ce qui n*a pu ctnpêcher M . Vaiï- 
Dale & foii illuftre Abbréviateur [27], 
de nous préfenter comme une remar- 
que de prix , celle du Platonifmc des 
Pères. 
Réfutation Mais fans réveiller ici une querelfe 

âV/qîon ^^î ^ i^ffé P^^^^ aflbupie depuis que 
t eue tou- THiftorien des Oracles a'fçâ, en ga-. 
Platonifmc' ''^^^ homme , avoir tort/, & fans antî- 
dcs Pères, cipcr fur Ic fçavailt tfaité que le Pcft 
Baltus va publier [ 28 ] , pour vanger 
là-dcfTus les Pères ; qu*a-t-on allégué 

(16) Plat, dévoilé , Partie 1. eh. ^. II avoft 
déjà avancé dans la première Partie chap. xS. 
Q^ après Clément ^Hermat ^ Barnabe Jes Fem 
fuivans , fortis tout fraîchement de V Ecole dé 
Platon , è» entêtez de fes prineifes , ont faii 
khe Philofcfphie paytnne , (^c, 

(i7)Hift. des Oracks i. Diflert. cHap. 9. 

JLa conformité ^ dit- il > ^Me l*on trouva qu'avoft 

. i$ Hatonifmê avec la Meligion , mt dans cttfê 

L feule SfBe prefque fHfus les Chrétiens ffOm, 

y 'vans , é^c. 

( 18 } II a expliqué Ton defiein dans la fuite de 
ù Réponfc i rHiftoirc des Oracles. 
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J3epuis tant de temps que tout retentit 
•du bruit vague de leur Platonifme ? 
Par tout les Sçavans ont fuppofé ce 
ikit comme démontré , fans qu'aucun 
Tait appuyé de la moindre preuve , ni 
qu'aucun autre Tait contefté. J'en ex- 
cepte M. le Clerc, qui a mis tout en 
-œuvre pour revêtir ce paradoxe de 
quelque air de vérité [19]. 
. Il a même ofé, pour l'intérêt du 
Socinianifme, nous repréfentcr comme 
un grand Platonicien , & un copiftc 
de Philon le Juif, S. Jean TEvange- 
ftftc [ 30 ] pauvre pêcheur de Tiberia- 
^de y qui n'eut jamais la moindf e tein^ 
tore de fcience. Il ajoute que le grand 
ibiti dés premiers Pcres étoit d'accom- 
moder la Religion aux fentimens de 
•Platon ; & pour S. Auguftin en parti- 

- (^9) Voyez le 10. Tome de la Bibliot. Univ. 
lUtis les articles de Clément d'Axandhe, âc 
J*Eufd9e de Cefarée. 

. (10} Artis CriticA Totn, i. farte i.feêi I* 
i0p, 14. à* '» Epift» Crit. ^. t^ 7. Il ne débite ^ 
pas ât moindres impietcz au T. 10. de la Bi- 
bliot. Univ. Il dit dans la Vie d*f:ufcbe , que 
pluficurs des Pères des crois premiers fiecles onc 
innâ qne le fentiment de Platon êc celui des ^ 
Jkpâues étoit le même. Il prétend aufïî que plir- 
£eats phrafês qui ic lifcm dan^ le nouveau Td(k 
font Platoniciennes* 
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culicr, il a admiré que Us Pelagiem [ f ir} 
fie ff^jfent pas tourner en ridicules fes fm* 
timcns PUtmciens quil tâchait £afHjir 
fur les écrits des jifotrcs , en les timm 
fdr les cheveux. 

Etranges paradoxes^dont ces AncienJ^ 
s'ils revivoient, partageroient bien avec 
nous la furprife. Car comment y di« 
roient-ils y nous qui déteftions fi fort» 
ou qui ignorions les dogmes de Platon^ 
fbmmes-nous devenus , fans le Tçavoir» 
fes adorateurs ? Eft-ce enchantement I 
Eft-cc méprife ? Quoy les maîtres da 
Chriftianiune auroient tranfporté yaC* 

Sues dans (on fêin ^ les idées payennes 
u Platonifine 5 pour faire un mélange 
affreux de la dodrine de J. C avec 
celle de Platon y comme de la lumière 
avec les ténèbres \ En forte que le My« 
ftere de la Trinité > tel qu'on le trouve 
exprimé dans leurs écrits, ne (èroit 
qu'un Jargon emprunté de cette faufle 
philofophie [32] t Où en feroit donc 
la foy \ 

(31] Lettre x^. du Livre des Sentimens de 
quelques Théologiens de Hollande , p^. 3f& 

( 31 ) Ceft Texpcdicnt qu'ont imaginéles S^ 
ciniens, & que M. le Clerc & TAuteur du HéU9* 
nifmê dévpiti, ont £ut valoir contre ce gnad 
Myftcrc. 
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Ce ne fcroient plus de faints Doc- 
teurs y des Juftins y des Panthenes , des 
Ariftides, des Âthenagores, &c. qui 
aucoienc abandonné leur Seâe pour 
s'attacher à T Evangile \ ce fcroient des 

Srévaricateurs y qui comme à deflein 
e corrompre la doâxine de Jefus- 
Ghrift, feroient allez pui(èr dans les 
fburces infedées des PhilofopheSj 

EUT en faire fortir comme du puits de 
bymc Hne evaijfe filmée , cfui obfciir'* 
€it [33] le Soleil. <^elle idée de la re- 
ligion des Pères ! 

Il ne falloir plus que leur &ire en- 
iêigner avec Platon la pluralité des 
Dieux y la Metempfycofè , la commu- 
nauté des femmes y Thomicide y le men- 
ibnge 9 & un amas d'autres erreurs in* 
Ëmaes ou ridicules^ prifes de fes é« 
crits ( 34 )i Que n*ajoûtoit-on , que 
les»Apologies dre(fêes par ces Pères en 
fkveur du Chriftianifme 3 ne tendoienc 
as moins à juftifier Se à confacrer 

r Platonifme , que 1* Evangile > 
Fwfles imaginations d'un accord en- 
tre les Pères & Platon , comme en- 
OT Jefiis-Chrift & Bélial l On a dé- 

m * 

m 

( 53 ) ^t^eM, eap, p. y. i. 
^ ( 34} On en yeru plus bfl$ le dàail 6c les. 

l 
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fié ceux qui ont voulu réalifer cette 
chimère > de nt>mmtr un feul Père (^ 5)^ 
dont il nous refte des Ouvrages , & ejui. 
nait f as fait profijfion de rejetter Platon 
<Sr fa Phitofophie , pour s'attacher nni' 
quement a Jifus-Clorijl dT à fa do6lnne. 
On a même joint à ce défi , des pièces 
qui les'juftifient par avance d'Un fbup- 
çon fi flétriflant 00> ^ ^* vérité cft, 
u'il ne s'eft trouvé proprement que 
es Hérétiques ^37) ou des Paycns, 
en qui il ait paru parmi les Anciens 
un entêtement outré* pouf ce Philo- 
fophe. Il étoit rcfervé à certains Cri- 
tiques de nos jours , de renouveller. 
l'impudente calomnie de Celfe, qiiî- 
olbit s'en prendre à Tefus-Chrift & 
aux Apôtres , tomme a des efpeces de 
plagiaires de P laton (38). 

(35) .R^ponfc l THift. 4cs Oracles , i. Part. 
eh. 13. 9 

(3^) Voyez là même. Les témoignages d'Eu- 
fêbe , de S. Judin , de Ladance > de S. Aug. 

( 37 ) Ccrinthc , Bafilide , Marcion , Valcn-* 
tk , Tatien, Paul de Samofatc, & enfin Origc- 
ne , ont été notez comme partifàns de Pl^itoQ v 
de là TertulUcn au Liv. d€l*Ame,2^\c ainfi: 
Voleù honâ fi de Pldtcnem omnium HArtticàrûm' 
€otidimentarit*m faBum* 

( 38 y^Puii Orig. lib. €. éulverfus Celfum. 
S. Ambroite avoit com^jg un Livre f^ /çfc 
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IX. 

L* union qui a par ft- entre les CntitjHes & 
les Heret'iqnts des derniers fiicles , efl 
un fâcheux préjugé des dangers de la 
Critiqne. 

' Quand nous oublirions ces mon- 
ftrucux excès, tou« forcis du fein de 
la Critique, ne {uflSroit-il pas pout 
la rendre au moins fufpc6te de fça- 
voif l'accord intime qu'on vit entre 
die & THercfie au comi»enccment du 
16. fiécle (i) auflî fameux par le ré- 
tablùrement des Lettres , que par le 
4clx>tdçment de unt . d'erreurs qui 
inondèrent le Chriftianifme fous le 
nom de Réforme* 

, On aroit vu plus de cinq cens ans 

'perduiL,4»iir riffîner cette vHbn impie de CcHè^ 
De U .v.ieat. qujL* S: Auguilin écrivant à S. PauliD^ 
Je prie de lui chercher cet Ouvrage. Voici com- 
ment il parle dans la Lettre 35. de l'ancienne 
Bdtt. Libres BeatiffimiPafâ Ambrofii credo /?«-' 
hêrt Sanèikatem tu^m^^s àmtem multun de-*. 
pAro jff^ttâf f^tin^rftw non^idlos imferiùfirms 
tà^fufêrbiffimos qmi de Platonis libm 4omn.fin^ 
frêfetijfà eontendmt ^ diUgenùJftme é* copiofifi 

{ I ) Ccft la Remarque de M. Baylc , dans 
leixOi£Lûit.aumoc74rf»Ui«» . n . * 
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auparavant, d'innombrables multittt« 
des de Barbares fè répandre dans tout 
r Occident & amener avec eux la bar- 
barie , fans que la foy en reçût d'at- 
teinte. On vit enfuite refleurir les Let- 
tres , & dès-lors la Critique & l'Hc- 
rcfie fidèles compagnes , marcher du 
même pas dans les mêmes routes écar- 
tées y tranchîr avec une égale audace 
les mêmes bornes , & fouler aux pieds 
les mêmes Loix de TEglife. 

Ces Sçavans du Nord , que Fran- 
çois I.reftaurateur des Sciences attira en 
ion Royaume^ ne furent guéres moins 
reconnoiflables par leur qualité de Cri- 
tiques y que par celle de Luthériens ; 
& ils n infinuérent leur poi&n qu'à la 
faveur de cet art. Ces Grecs , que la 
Barbarie Othomane avoir chafTez de 
Conftantinople en Italie y joints àquel- 
ques beaux Efprits de la Cour de Flo* 
rence , paflJrent pour Critiques ornez 
d'une brillante littérature , mais aflez 
dégagez de tous fèntimens de pieté : 
réputation que quelques - uns d'eux 
ibutinrent (î-bien par leurs écrits iC 

S par leur conduite , que l'époque du li- 

Dcrtinage renaiflant fut marquée à la 
renaiflance de la Critique & des Scien* 
r CCS, félon la remarque d'un Moder-. 

ne 
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Se (i) ^ qui prétend par cette raifon 
fHÔn ne trouve point J^jithies cfce!^ neut 
avdnt le règne de François L ni en Ita» 
lie» qié après la dernière prife de Confiant 
tînoplt. 

- On n'a garde à la vérité de garen- 
tir ce dernier fait : car on fçait que le 
libertinage de créance , auflî-bien quef 
de mœurs , a fa principale fource dans 
la corruption du cœur, & que dès- là 
il peut être de tous les temps. Mais 
de quoi on fè fent redevable à la Cri« 
tique, c'eft de ce qu'à un libertinage 

froflîer & de débauche , elle en a faic 
iccéder un plus rafiné , qui eft de fy- 
ftême > & qui dès- là eft plus fedui* 
Tant. 

. Sur quoi la réflexion de M. Bayle ,m. Baff# 
fait trop d'honneur au Proteftantifmc^ *dt^?e*"qac 
pour ne pas trouver ici fa place. C'efl 1.» «naïf- 

*,v 9*/i i.'i I fance des 

(i) f^^'^ même -"ternes; dit-il, que la uutti u 
plupart des beaux Efprits & .des ffa- àcUCthi-^ 
vans Humanises qui brillerera dans Cl- Se lieu a» 
talle itoimt note7 > comme n'ayant tf/.f- ^rhtuîM^c 
res de religion^ la repauration des Lan* tcftancif- 
IHîs fçavantes & de la belle Htteratun "* ^°"* * 

^ > ' t t ' ff'r la foi»* 

a prépare U chemm aux Reformateurs, 

' ( 1 ) Gavigni de Sainte Honorine , Difccc* 
jBcmcnt & Ufàge des Livres (a{pe6b , p^. St* 
* ( 5 ) Dlft. Oiciq. au mot Jakiddin. 

H 
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comme t avaient bien prévA les Moines & 
leu^s partisans 3 qui ne cejjiient de dicla» 
mer & contre Renchlin , & contre Brafi 
me j C contre les autres fleanx de la Bar* 
barie. ^/Vt/?, conclut -il, pendant ^m 
les CatholiojHes Romains ont fajet de dé'^ 
plorerles fuites cfuont eues les études des 
belles Lettres , les Proteftans ont fnjet £en 
loUtr Dieu. 

Ajourons > conformément à Taveu 
de cet admirable Critique , que les Li- 
bertins s'étant trouvez avec les Pro- 
teftans en caufe commune > & de la- 
meilleure intelligence du monde , ik 
ont eu également raifbn d en triom- 
pher, tandis que TEglife Catholique 
en gemiflbit. 

C'eft de quoi convenoit un Ecri- 
vain > autrefois attaché à cette Eglife,, 
mais devenu depuis (on ennemi , Sc 
un ardent zélateur de la prétendue 
Réforme» Les Proteftans (4) feroient 
pins louables y dit-il , d^ avoir ptiblié de 
bons Livres, fi la Réforme n*^avoh pat 
donné occafion à certains Criti^nes de di* 
biter Icnrs femimens libres C^ leurs con)£^. 
Unres hardies fiir nos Livres fkcrez^ Ct 
neft fis , pourfuit4î , qhd n^y eut dt 

{ 4 ) Préf. du Traité de la VtritabU Sjliitpn^ 
parM.lcVaflbr. 



fàthiifmt & d$ l'^ incrédulité avant taÀé^ 
firme j fnaié c'était nn athéifine fins grop 
fitr & Hfie incndulité moins rafinée^ Ue* 
fais (fut C^on s*efi mis dans la tête d'^exa'* 
nùmr tout par rfoy^meme ,,& de ne rietf 
Cr^re ^ne ce <^iù efi clairement défini danÂ 
tEcntnre fainte, on a veti des fcns re-*. 
nomtUer tes Uafphêmes de Faut de ^amo^. 
frte & de Photin^ Il gémir eirruirc <fo 
ce que les Sçavatis n'ont pis reconnu 
t^^une Réprme qui a des fuites fi fâ^ 
àoeufes \ ne feut venir de Cefprït de I>iei4^ 
& il comprend combien il cft difficile 
de retenir des efprits lih'^es ,. ^and on a 
kvé ta b^arriere de la Tradition CT de 
^éMtorité de L'E^life , cjHi Us arretoit^ 

C'eA en ce fens qu'on peur pafler à f^^^-^l^^ 
antiques Proteftans leur remarque , de m. jii- 
ifors de la auflî fauffe qurniiiricuf^ à 'i^"'^'^*^ 
la Religion [ 5 ] : i^we / Eolifî Romai'* jet, 
ffi a tien 4e l*obligation k Fignorancf ^ 
THais fue rémde desfciences lui a été fa- 

-,(;î J M. Juricu dans les Vré^ngex. legit'mes 
éontre VE^life Komizïne , fait valoir cette Kè- 
litàrqocàtîffi-biçti, qae Seldcnu? dans fori TraitiP 
d^'ZfBris 'varlâqtée torum tifuç^aibufu. Ccder^ 
nier au commencement du fécond Livre , par- 
Tt^t^e V^m\ II. comtn» cTun cfnnctni déclaré: 
èts Livres & des Sçavans , ajoute qu^ ks Pape*- 
dM cam d'obtigation à rignorancc > qu'ils n'oa*^ 
Usent rica foor lanuiateûii:;> 

H i J 
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îaU. Car il efl: vrai que ces Sçarans fît* 
perbes y tels qu'on en vit pendant SC 
après le temps de Luther & de Cal- 
vin , vanter leur critique & lever Tt- 
tendart de la révolte , n'ont fervi qu'à 
former des rchifmes ; & que rEeli/è 
n'a eu que trop de (îijet de s'afmger 
'des ravages qu'ils ont caufez ju^uci 
dans Ton fein. En effet y à quoi onc 
abouti leurs recherches téméraires, 

2u'à autorifer Tincrédulité y au préjo* 
ice de la créance & du refpeâ dû à 
ce qu'il y a de plus facré ? 

X. 

^Htrt préjugé y tiré de rentitement deâ 
Critiques pênr les Ecrits du Pagdnif» 

'^fik. ^^* ^ ^^ '^^^ mépris pour Us Oêht 
\vrages des SS. Peres^ 

Un Prélat Proteftant, Anglois, à 
obfervé à ce propos [i ], que nos 
Déïftes modernes font bien fâchez 
qu'un aufli rare Ouvrage que celui dits 

Ïuinzc Livres de Porphyre contre le 
ïhriftianifme^ fê foie perdu. Mais en 

( X ) Lettre au Do^eiir Bentlei , fur la Vie de 
Pythagore > par M. de Stillingfléed y Evéque de 
Vorcheftcr , qui a mis cette Lettre à la tfte d^ 
ranHecaeil Chronologique^ 



in matîire de Relipên, ^5 

Tcrité ces Mcfllieurs ont aflcz de quoi 
s*en confoler^ grâces aux Critiques ^ 
qui ont (uppléé abondamment à cette 
pêne. Il s'en faut bien que Celfe 3 ni 
julien rApoftac en ayent fçû autanc 
qu'eux. 

Mais à quoi penCènt ces Critiques, 
de tant regretter des Ouvrages qui \ô 
méritent fi peu ? De quoi s'avifent-ils 
de trouver mauvais , qu'on fe foit em- 
prefle dans le Cbriftianifme à fuppri- 
mer ce que l'infidélité oppofoiP à nô- 
tre Religion? Car ne falloit-il pas 
oter aux âmes foibles cette pierre de 
(caudale ? Ignore-t-on d'ailleurs que, 
par rapport aux Sçavans , les écrits 
des Payens étoient la foiblefle même, 
te que les Chrétiens, dit S.Chryfo- 
ftome y bien loin [ 2 ] de redouter ces 
Livres , les fouloicnt aux pieds , com- 
me les plus miferables infedes \ 

Certainement 3 à en juger par les 
morceaux les plus apparcns , qu'en ont 
can(èrvez & réfutez Origéne, Eufc- 
bc » S. Auguftin , S. Cyrille d'Alexan- 
drie ) on a fait trop d'honneur à de 
pareils rapfbdiftes de les citer , & cela 
ne fêrt qu'à nous apprendre leur igno- 
tance & leurs folies , avec leurs noms;^ 
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93 Ayant connu Dieu [ 3 ] , ils ne Tont 
9» pas glorifié 5 fnais leurs efprirs fc foiïc 
99 cvanoiiis dans leurs vains raifbnne-^ 
90 mens iil&: leurs cœurs infen fez ont été 
99 remplis de tènébïes 'r d'autant plus- fou» 
99 qu'ils fc difoient fages , & qu'ils onE: 
a» transféré à l'image d'un bomme cor- 
t 00 fuptible la gloire qui n^eil due qa aa 
I 9» Dieu incorruptible. 
f Q^'y a-r-if en effet de plus folle-* 

ment imaginé , que leur parallde im^- 
pie de' Jefus-Chrift avec Pythâgôre , 
avec Apollonc de Tyane » a,vec Apu- 
lée > Quelle comparaifon plus indé-^ 
cente &C plus infenfée, que celle del 
faux preftrges produits par Celfe au}C 
▼rais miracles du Sauveur ^ Touchons 
en pafïant, ces deux points , qui feront 
juger des autres y Se an goût de nos^ 
Critiques pour ces écrits impies, 
txeraplet Premièrement, quel fpeftacle dô' 
▼ais goih voir Porphyrc [4] & Jambliquc pre- 

thc/^I^^* ^^^^^ ^^^^ encens à Pythagorc, dî- 
rar*llcles gnc objet de leur adoration ? Voulcrt-^ 

( 3 ) Ad Rom, cap. i. v, 11. ii. (jf*c. 

(4 ) f^ide Pythagorà Vitkm , Grêiù k f4à^ 
cho [e^i Porphyrto fcriptam, iatine redditam ^ ^ 
^zn. thn. Ferrario. Item fzmhltci de Vitét ' 
PythagêTéL Librum unum , interprète Vlrit^ 
Obrechto: & Orig, adverfutCelfum y,lib.. €s 
fofg. &8iD. tdit.Spemtfu 
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Vous des marques plus indubitables de »»d«juf«* 
la divinité de cette idole, que la Ion- âVdVpf^ 
guc fuite des rares merveilles qu'ils en j**A^^7.* 
publient ? Abaris ayant , félon fa cou- nd^Apu» 
tume , pris fon vol à la fuite de fa flé- ^^ %^' 
che tirce en I air, le vmt trouver aux 
Jeux Olympiques, & eut le bonheur 
de voir , tant en fecret qu'en préfen- 
ce de témoins , fà cuiflc d or : quelle 
faveur de -ce Dieut Mais quel char- 
me , fi Pythagore eût pu lui faire auffî 
entendre l'harmonie des fphêres cele- 
ftcîL, dont le Ciel le régaloit régulier 
rement ? Le fleuve Ncflîxs k ccmxhp: 
devant ce Philofbphe à fon: paflage 
pour le faliier , &lui dit d'un ton fort 
diftin<5t : Bon jour , Pythagore^ 

Autres miracles opérez en d'autres 
temps /avec l'admiration de ceux [ 5 J 
qui le voyoient , & qui n'hefitoient 
pas à le traiter de Fils de Dieu.. Il ma- 
nia un aigle dont il avoit arrêté lé 
yol \ il prédit îa mort d'un ours qu'il' 
avoit apprivoifé -, il détourna un bœuf 
dte toucher à un^hamp de fèves, eh 
Rii dîfint à Tortille je ne fçay quoy,, 

( i)/amhL Caf, r. de Pythagora , ait: QupC 
cmnqae afpcxcrat , fui ftatim admirationc im- 
plebat. Hinc evenit ut multi cum Dei lillunr 
^ znerità afleTerarent ,xà^ 
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aue Tanimal entendit à demi mot} il 
(^avoit comme témoin oculaire , nul- 
le particularité! de la guerre de Troyc, 
i s'y étant trouve fous le nom d*£uphos- 

be ) il fe fit voir tout à k fois en deux 
villes auffi éloignées que Crotone Se 
Metapont^ il expofoit à la Lune des 
fèves qu'il avoit fait boiiitlir^ Sc il les 
convcrtifl'oit en fang [^]. Peut-oa 
après cela refufèr des autels à un Diei]t9 
qui a fi- bien fait fes preuves } 

Il eft vrai qu'il femble que ces mer- 
veilles fe foient publiées fans de (top 
bons garands y Se , ce qui e(l de pis» 
en pure perte , puifque le monde n'en 
eft pas devenu meilleur. C*eft auflî la 
dim culte, fur quoi Origéne [7}, fàinc 
Cbryfbftome [ 8]> faint Eucber [9] 

Sreffoient très- vivement ces conteurs 
e prodiges du Paganifmc» 
PafTons à Apollone de Tyane , au- 
tre iinge du Sauveur^ qu'Hierocles a 

(6) Voyci le détail de ces faits que Por- 
phyre & Jamblique ont rapportez, & que Naudé 
a recueillis dans (bn ApoTogic pour les grands 
hommes accufèz de magie , Chap. i f . 
( 7 } Ori£. lÀb. 3. <^ 7. Adverfus Celf^ 
( 8 > Chryfoft. Hûm. 19. ad Poful. ABtmhi 

( S } Ettfher. m ^ifi. sd Vf^UrUnHnu 

ofS 
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o(J lui comparer [10]. Que iï*cndic 
point Philoftrate [11], aufli ennuyeux 
qu'infatigable à nous le vanter ? La. 
naiflance de cet admirable Payen fut 
accompagnée des plus beaux prodiges, 
£c £iut-il s'en étonner ? Sa roére a voie 
eu révélation qu'elle auroit pour fils . 
un Démon. Il fit pendant fa jeuneflè 
ileâion de domicile dans un temple 
d'Efculape , où Dieu fçait les oracles 

2ui lui étoient rendus ^ & qu'il ren- 
oit durant tout le cours de Ton no- 
viciat Pythagoricien , qui comprenoic 
" cina grandes années de filence. Silen* 
ce fi éloquent en lui y qu'il appaifoit 
des (éditions fans parler. Mais bien- 
tôt après , comme par dédommage- 
ment du pafTé y il fe mit à parler tou- 
tes fortes de langues dans le long 
cours de fès voyages. Il efl remarqua- 
ble qu'il entendoit en perfedion les 
oracles qui (è rendoient par le chant 
des oifèaux. Son Hiflorien l'érigé en 
grand Réformateur ^ qui non content 

( 10 ) VideBufebsi Librum in HierocUm, An* 
têML^à. f. Divin. In^it, cap. 3. dg Hieroclg 
dixerMt quoi cum £i£bi Jcfii Chrifli mirabilia 
dcftnicret, nec tamcn ncgaret, voluit oftendere 
ApoUoniqm , vel paria , vcl ctiam majora fe-* 

{il) In r$M AfolU Tysn. 



s 



9 8 jibtts de la Critique 

de rétablir l.'honneur des idoles Sc às% 
myftéres fècrecs , fît encore adorer un 
lion en qui Tame d'Amafis^ anciea 
Roy d'Egypte, ctoitpafléc. Uen&ic 
même un Saint , qui indigné des crîr 
mes de Néron & de Domiticn , fie 

fâeufement tout l'imaginable pour fou-» 
ever contre eux les peuples. Voila cec 
homme de miracles , donc PhilolbratQ 
a compoCé la légende fur les memoi-' 
res de Damis. 

Apulée de Madaure eft le troifîémoi 
héros [iz] mis fur la fcéne par let 
payens ^ pour être oppofé à Jc(us-« 
Chrift. Il ne fit pas a la vérité tanli 
d'éclatantes merveilles que les deux au-^ 
très ^ (bit que Tes prôneurs fû0ène 
nK>ins heureux en fictions , foie que cet 
fûjB un trop mauvais fujet pour feur^ 

( i^ } D# Aptêleio Marcellinm ad Augufi. 
fmhiuBf^A' Pncatpracce&riixi, ucad ca.vigir* 
Itptio^ ref^ndere digneris, in quibus nikil aaw 
pjips dpmkiuin, qoam alii homines facere p(h- 
tuemnt , fecifle vel gefllflè mentiimtur. Apollo- 
iittim fiqiiiclem Çvmm nobis- & Apulcium aliot 
q^. naag i cff astis hominos in médium profè* 
zunt» quonun majora concondunt e;[tiûilè mira* 
taiié M^rulUmorefmHtJÊMg* QsôsautcmveL 
jcifiii digonm opn-. putec , c^oà ApoliooiiuB âc, 
Ajpplpiaiii. c^BCeioiqpe. magicamm aAium pen« 

timmos confenc eiim Cluiito » vcl ctiam m^ 
knt ccMiaficur. 
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nîr bien du merveilleux à fon Roman. 
Mais en récompcnfe il fit fa meta- 
morphofe miraculeufe de TAne dor, 
& des vers dignes de la bonne Déeflc. 
Si Ton n'avoir en main les preuves de 

Êareils faits , pouroit-on k figurer que 
I paganifme fe fût porté à donner fé- 
riu(èment au public des imperrinen- 
4ees fi outrées ^ & que la Critique eût 
pu y applaudir ? 

2°. Quel vifionnaire que Celfe , Jui c^mpiraî. 
pourtant qui, félon M. Du Pin[i3[, ^^^[ll]: 
efl celui de tous Us Payens ennemis de la »cicsde]. 
Religion , qui ait fait les ohjtilions Us f»ûî^prj** 
fUis fubtdes 9 & qui les ait froposees le ft»«« que 
flus malicicuftment. Qu'oppole - 1 - il pjfc ! ^ °'' 
dionc aux miracles de Jefus-Chrift? 
Les guérifons[i4] opérées par Efcu- 
lape \ Us prédirions faites par ApoU 
Jon \ la merveille de Tappairition d'A- 
ciftée à Cizique y lors qu'on le croyoit 
mort à Proconnc2e cner un foulon \ 
les courfes miraculeufes d'Abaris ,qui 
▼doit par les airs avec fa flèche ,.& 

Sii portoit par tout avec lui fon Ora- 
c ambulant \ le prodige de la fuite de 
Cleomede, qui, quoi qu'enfermé dans 

( 15 ) T. I. de la Biblioth. Eccl. dans l'aiddc 
d^Origene , page 38S. de TEdit. de Paris. 
( 14 } Afud Qtig* lit* 3« âdverfus C$lf. 
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un coffre , ne reparut plus quand on 

l'y chercha ; & fur le tout , Tordre 

donné par l'oracle de Delphes ^ d'ho« 

norer des perfonnages (i puKIans en 

œuvres. 

Voilà les fables avec lefquelles Ccl- 

fe l'Epicurien endormoit ks Leâeurs, 

& ne prouvoit rien mieux que (à £b- 

^ lie. Peur-on aflez déplorer la perte de 

^ femblables Ouvrages remplis , comme 

I on voit , de faits lî curieux ^ & de rai- 

r fonnemens de même force ? C'eft bien 

dommage aue la Critique , à qui ils 

paroiflcnt u dignes de (on attention ^ 

n'ait pu les déterrer tous pour Thon* 

neur du paganifme. . 

Ixpoficjoii Après cela ne fied-il pas bien à qucl- 

dcs Idées r . . r n^*!» 

bizarres ques Cntiques y de paroitre aulu de- 
^u'onceuës «oûtcz des Ouvragesdcs anciens Chré* 

quelques 6 t/ • j° J n 

Critiques tieus ^ qu epris de ceux a^s Payens? 
2ép"!,^* On a honte pour M. le Clerc qu'il fe 
|Mur les {bit déclaré d'un fi mauvais goût, lui 
& /Sîme ^ atfedc en tant d'endroits de mé- 
pour la prifèr la plupart des anciens Pérès, 
VAycas. J^^^^ ^^^ voyons , dit-il [ 1 5 ] > ^^ ff^anis 

^ If ) Letnre 16. des Sentimens de quelques 

Tacologiens de Hollande, page 3^7. dans la 

Lettre 14. de la Défen(è des Sentimens , page 

3^1. jff Cannois , dit-il > nne ferfonm qui m Sjf-» 

[e:^ lA êl^écrifs dis Ftros four tn pûnvoir |iht 
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Vêlâmes in folio pleins de fauvrctcT^^ de 
froides allégories § & de faux raijonnt^ 
tnens : cependant parce que ces Livres 
.fortent le nom de quelqua DoSewrs for^ 
meax^on les regarde avec refpeS , & ton 
frend pour des pensées fublimes ce quon 
ésppelleroit des bagatelles, fi on les tronvoie 
élans fuel^ues auteurs modernes.Vit la mê- 
me raifbn , je ne fcai quel fai(èur de Re- 
marques qu'il a adoptées ^ croit que les 
Payens m lifoient pas même (i^} les 
Uvres des Chrétiens s ^^ p^^ mépris ou par 
négligence* En quoi l'injuftice de (a cri- 
tique femble fort approcher de celle 
de Julien l'Apoftat ^ qui Ce figuroit le 
Cfaîriftianifme comme un aflemblage 
de parfaits ignorans^ & TEvangile^ 
comme également propre à afFoiblir 
VcCvtit 8c a énerver le courage. 
. Certainement fi Ton vient à com- 
|Kirer le mérite des auteurs payens avec 
celui des Chrétiens leurs contempo- 
rains j on ne balancera pas fur la pré- 
férence de ces derniers. Car le paga- 
siifine 3 à le prendre depuis les temps 

pt, qui sffmrê quofcmrU hon fens^ ils n$ fnn 
pas même temfarahles aux ions a^têUfs^ &c. 

( x^ ) Biblioth. Choifie T. 13. dam les Re- 
fnarfocsiiiriaDirputedes Grades^ 



\ 



xtfi ^hfis de la Criuipit 

qiie le Chnftianifme s'annonçoit Mt 
nations , a-t-il fourni des EcrivainSk 
ou plus élégans que Laétance , ou 'plus 
fleuris que S. Cyprien & Minutius F«b- 
lix, ou plus confommez en tout gcû* 
re d'érudition que S. Clément d'Ale» 
jandrie , qu'Origénc , qu'Eufébe , qor 
S. Jérôme â que Theodorefy ou pluf 
énergiques & plus (entent ieut queT'tiV 
tullien y ou plus étoquens & plus lèû^ 
fcz que S. Jean Chryfoftome , ou plor 
nobles que S. Bafile > ou plus délicm 
en poene même que S. Grégoire de 
Nazianze , ou d'un génie plus pèné^ 
trant pour creufer les profondeurs det 
myftéres duc S. Auguftin \ Ofcroie- 
on égaler a des auteurs de ce métice^ 
<les Aulu-Gelles> des Apulées> des Ma-^ 
crobes , des Plotins y des Celfes ^ det 
Porphyres , At^ Libanius , des Jam- 
bliques i Plutarque eft prefque le fcul^ 
dont la gloire ne foit point éclipfte 
à l'approche de ces grandes lumietet 
de rfeglife. 

Auffi (aintjctômc pour effacer le* 
fauflès impreflions qu avoir fait naître 
la Gentilité touchant le petit nombre 
de Philofophes & d^Orateurs de di* 
ftinâion qu'avoir produit TEglife^ 
compofà (on livre des Ecrivains £g* 



^ matière de Religm. %» ) 
<:leliaft!ques (17), ainlî qu'il seniîx*. 
|>lique lui-même. 

Mais ce qui doit confondre kfinliflre 
délicateflè ac nos Critiques , c'cft qii'il 
ne tient qu'à eux de trouver dans wîS 
cMlvrages des payens même les plus\^ 
rntêtez , plus de juftic^ rendue au mé- 
prit» des anciens Pefes. Porp'hyre fi 
^ivenimé d'ailleurs contre le Chriftia^ 
wfine , parle avec éloge {1%) tics ou*- 
vrages a Origéne & d Ammonîus. Li- 
iKmîus maigre fa vanité *de Sophifte & 
Im înfâtuation pour ridolâtrie, loue 
«vcc épanchement^T^) les beaux dif- 
-COUTS èc les grands tait as de S. Baiîle 

(17) Hier, lih, de Viris Illtefh. tam Pfâf. 

Poci^^ddb , Jtkliaoïis » salnAi âdvclfiis CkiiAdm 
cuies^ dïcaat eonim Se£bcoxcs ^ (jui |nitaat 
iBcdefiam nulloi PhiloTophos, elo^titittes AvAr 
105 li^tâ& l>oâôres , qoâûti ft qtiâes viii eam 
litt A r v w'i m , exttaxeïMt 8c ftdôtnàïitil ; ISc àcr* 
fbam fiiem aofttam nftkas too&kn ÛÈoiflki- 
rgiiece> foàfll^foâilstlnfcdtttfjtli^QO- 




\^. ♦oyrt ret etemplt & fes Jeint îirivàtts, rap- 
jportcz dans la fuite de la Réponfè a lliOloît^ 
Ôes OfaSts , î. P. chaf . t (f. 

[isi) iÀbmius in Ef. 145. & XI9, Mpud B^- 
fhmm/ïdemqHi AfM Ifid* Teluf. X. t. Ë/i/?. 

^z^0idj9an,Chryf^ft. 

Ulj 



lo^ ^kus de la Critique 

& de S. Chryfoftomc. Longinîcn (lo) 
Se Maxime de Madaure traitent avec 
de grandes mefures de xcCptSt ce mê* 
me S. Âuguftin^ que M. le Clerc aor 
trage avec tant de mépris. 

Quadrat & Ariftides [21] ne Cçu- 
rent-ils pas s'attirer des applaudiue- 
mens de l'Empereur Adrien ^ par leurs 
Apologies du Chriftianifme [ 21 ] ^ &> 
qui plus eft ^ appaifer pour un tenips 
la fureur de la perfécution? Et fi les 
admirables défènfcs de S. Juftin^ d'A- 
thenagore & de TertuUien ne firent 
pas tomber les armes des mains des 
perfécuteurs , à qui doit- on s'en pren- 
dre y qu'à la rage dont étoit animé ie 
Pagapifine > i 

On fçait qu au 4. fiécle les Payeai J 
charmez de l'éloquence de Prohxre- ^ 
fins [ 2 2 ] le reconnurent pour leur maS* 
tre ; Sc'que contens de s étudier à im> 
ter un fi beau modèle , ils trouverçnc 
bon que Julien l' Apoftat lexceptâc de 
la dé&nk qu'il fit aux Chrétiens d*ea« 

( 10 ) Lmgiuitmmsin Mfift. sd AagHfl, é^ 
Msximns Madaur, sd etmdttn , inter ififi^Us 
Augufi, 

( 21 ) Bief, in l^fif. iul Map^nm, ^ Qrtfims 
lik. 7. Ht fi. Mctl. CMf, I}. 

< il ) S. HiiTon.iH Eufeh.ChrûmcêB.EiÊmh 
fUtt 4$ rite Sûthifi. 



in mttiire de Religiâni Ta/ 
leigner: honneur que dédaigna cet 
éloquent ProfefTeurj plus jaloux de 
la gloire de foufFrir pour Jeius-Chrift 
avec Tes frères ^ que de la diftin- 
âion qu'on lui ofTroic parmi les 
payens. 

On n'a garde > au refte , de mettre 
au rang de ceux qui ont injuftepient 
méprifc les écrits de l'antiquité Chré- 
tienne » un Critique aullî fçavant 8c 
auiS religieux que M. Dacier« Mais 
les éloges dont il honore les ouvra- 
ges de quelques Philofophes payensy 
ii*ont-ils rien d'outré > & le defTein» 
.^oi que loiiable^ qu'il (èmble s'être 
;:pippoie de les chrillianiferj n'eft-il 
^ .pas prefque auffi étrange j à la bonne 
Ji^m^ntion près , que celui qu'ont eu 
p^^Tautres Critiques de faire revivre dans 
ç ;kurs écrits les idées payennes [ 23.} ^ 
Jufqu'à emprunter kurs noms du pa» 
jganume? 

* (13^ C'a été une bizarre fantaifie de plofieutt 

'Sçavans du i^. fiécle , de quitter jùioifâ leurs 

'.. noms de Baptême > pour en prendre d autres ti« 

. itcz de l'antiquité paycnne > par exemple» pour 

^f»mHs ^JâMnnes. Ces Sçavins dévoient appren- 

Jb^t .d'un Payen même , a ne pas changer des 

lions que la Religion a con&crcz. IlU mutarê 

^^ffifielight à» c9nfecrMu êttindum e^ Qsj^ 

^ tiLL. 10. Inft .Orat. cap. f. 



lot ^ins de U CrUiéjue 

Il dit qu'en donnant au public Icè 
Oeuvres de Marc- Antonin , fon wii* 
€pi€ dejjein a été de faire de ce livre un li^ 
vre de pieté : c'étoit déjà trop. Cttt 
bien pis de l'entendre dire {14] , jirtf 
quand en juge de Socrate far kt verit<^ 
qnil a connues , annefe contente pas de 
dire ^H il etoit grand FhUofofhe^ qnen 
€/î prefyue tente d^affiirer f4*U ètoit Pro- 
phète , & que Dim lui avait rèvdi des 
nyjiéres qui dewtiemitre accomplis dam 
les derniers temps. Il ne falloir plus 
qu ajouter ici avec Eraimc [ a 5 } : P^ 
s^en faut quon ne s* écrit ^ Sumt àtfcrate^ 
pricl^pour nous. 

Ce qu'ajoute M. Dacier en faveur 
des écrits des Stoïciens , n'eft guéres 
moins furprenant. C'eft qu'à peu d'ec- 
Tours près(i4r]^ U m* y a rien de plH9 
parfait que leurs maximes ; & qu'après 
t Ecriture feinte ^ rien m mérite davaen 
tage d*etre entre les mains des hommes 
ui veulent fuivre la Jufiice & faire un 
n ufage de kur raffin » & que me* 
me qudqaes-unes de ces maximes lui 
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<i4} Pitf. fit icB HdfU Moc de Marc Air- 
tonm« 

' {i^}:Eraftn.inCoUcq. 
n/ (1^} Pxé£ Su les Red. Mor. de Mare Asï^ 



en matière de Heligton. îoj 
ont paru dignes ^m Evan^elifle. Efl-il 

Sermis de prodiguer ainh Tcncens à 
es Philo fophes préfomptucux , dont 
la prétendue infendhiliré a la douleur^ 
auiiî-bien qu'au plaifir , ne fut jamais 

Ïu'une belle chimère jointe à d'affreux 
garemens ? Quoi , leurs Ouvrages fe- 
ront égalez & pré ferez même aux plus 
i>eaux traitez des S S. Pères l A Dieu 
ne-plaifè^ qu'on imnute à un auteur fi 
fagc un fcntiment h peu fenfé. Non v 
les loiianges échapées à fa plume ne 
tendent qu'à préparer les voyes dans 
Tcfprit de fes leiftcurs à une grande 
tftime pour les œuvres de Marc-Ân- 
tonin: en quoi il a fuivi la maxime 
fkyorîre des Commentateurs (27), qui 
lut toujours de prôner les auteurs qu ib 
fe mêlent d*édaircir. 

Il n'y a que cette maxime qui puiC- 
{t en quelque forte cxcufcr tout ce 
> • • 

. 1x7) LaRiéâesdon du P.Malbrandie L.U 
dup* 7. de la Recherché de la Veritë > convient 
a ce fi^et. Si on cçmmente Arifiote , dit-il , c'tft 
h génie de la nature» SI on écrit [ht Platon, 
t^#/î le divin flaton. On ne commente guère f 
la Ouvrages des hommes tmt toufî : ee font tou- 
jours les Ouvrages d* hommes tout divins , qui 
^t 4ti lUdmration de leur fiecie > &^iii ont 
fofH do J>iiH dit lunùifês toutos fMttietdii^ 
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xoS JibH$ de la Critlefue 

qu'il dit à l'honneur de PUton ( it}, 
Philofephe fi profbndy dit-il*^ dans la 
fiience de DUh. ...La plâpart des vi* 
rhe'^ divines 9 continue-t-il, fui ontiti 
annoncées par Us Prophètes , & ejui fini 
enfeignees dans t Evangile j fc trouvent 
prouvées dans fes écrits avec tant de frr^ 
ce ty tant Jf évidence ^ qne C opiniâtreté 
la pins ingenienfe ne ffanroit lenr rien op^ 
pojer. 

Mais ce qui enchérit s'il fe jpeutj 
(ur l'admiration , ou plutôt fur i'ido» 
latrie de Marfile Ficin pour le divin 
Platon \ c^eft cette efpece d' Apothéo* 
fe ^ par laquelle M. Dacier femole con- 
iacrer les Oeuvres de ce Payen ^ pres- 
que auffi connu jpar fes grandes er- 
reurs y que par (on grand génie. Il 
nous apprend qu'en lifànc £s Dialo^ 
gués on ne troteve (29) par tout cfue des 
ïefom de verué^ de pudeur^ de chafieté, 
de tempérance, de modeftie^de patience, 
de doêtcettr & éthantUités mais des le^ 
font accompagnées de preuves : car il hai 
en mine les principes de la mauvaife nm» 
raie , & il nya prefyne rien dans fa de» 
Srine, efui nefiit digne du ChrijUansfine. 

(x%) Epbie Dedicateire des Oeuvres de 
Platon. 

{^9) Difcours fiir les Oeuvres de Platon» 



en matière de R'Ji^iorr» lo^ 
Quel Maître que Platon , bon Dieu l 
foie pour la vérité , lui qui permet [30] 
de mentir au befoin ; ibit pour la pu' 
dcur , lui qui veut [31] qu'on élevé les 
enfans^ filles & sarçons^enfemble^ & 

r'^n exerce même le fexe à la lutc 
s un état de nudité ; foit pour la 
chaftecé , lui qui établit [ 3 2 ] la com- 
munauté des femmes ^ & qui de plus 
autorife de monftrueufes infamies \ foie 
pour la tempérance , lui qui nous re- 
prefênte Socrate [33] fon héros com- 
me l'homme du monde qui porte le 
mieux fon vin ^ & qui tient le mieux 
des propos convenans aux cabarets; 
ibic pour la douceur ^ lui qui per- 
met [ 34] l'homicide ; foit enfin pour 

^ 30 ) Plato in Cpnvivh, ex perfons Fsufa-^ 
msétf & in lihro x. de Réf. 

( 31 ) Idem, libre 5. de Réf. 

( 3^ ) Ibidem. 
' ( 33 ) ^'^ convivie. Voyez fiir les infamies ré- 
pandues dans les écrits de Platon » LaBant, lib» 
3. divinttrum Inft. eaf. ii. 11. (§*c, Eufeb, lib. 
ly Prêt far. Evang. Chr)foft, Homilin %. in 
fesnnem , (jf*c. Cyrillum Alexand. lib. 6. cen^ 
trn Julien* Theod. Serm* 9. c^ ii. ad Grâces ^ 
<Jm:.. On peut même renvoyer avec Th^orct 
l d'autres 4ialQgues de Platon , comme au Phè- 
dre » au Philebe > aux Rivaux , &c. 

( 34 ) Lib. 9. de Legib. Vide Thecderet. Serm. 
{. eid GréCûSp & hetf. 1. 1) ^ Frêf. Evang. #.&!% 



T la ^bus de la Critique 

l'humilité > dont il eft vrai qu'on troUr 
ve le nom dans fes écrits [35] , mais 
vuidedu fens qui y répond , & accom- 
pagne de toutes les marques de Toc- 
gueil du paganifnie. 

Tout ce qu'on peut démêler d'éxac* 
tement vrai dans des éloges fi outrez g. 
qui ne font foutenus d'aucune preuve j. 
c'eft la belle paflion qu'a eu ce celebie 
Tradudeur , de faire valoir fon préfent 
au public. Mais fbn mérite déjà bien 
connu portoit avec foy une aflèz belle 
recommandation^ fans qu'il fût be- 
ibin pour y donner du prix , d'élever 
Platon ju{qu'aux nues. Cependant ce 
doiSfce Académicien peut abfblumenc 
défendre ce qu'a de trop flateur fou 
panégyrique , par l'exemple d'un con- 
frère qui a fèmblé enchérir fur lui ^ & 
lui enlever la gloire ou le blâme du 
paradoxe y en avançant que fcfiime fra* 
digienfi [ 3^ ] dont on tentera fout PUr 
ton dans les frtmiers ficelés , fit (jH*on lire* 
garda comme une ejpece de Proph^^e^ qai 
avolt devine flafieurs points important 
du Chrifiianifine , fier tout la fainte Tri'^ 
ftiié . . • Qjj^anjfi on ne manqua pas de 
prendre fes ouvrages ponr des commentdrts 

(3O Lihro^.deMiep. 

< 3i ) Hifi* 4cs O^açlçs-Dificct. x* chap^ 3. 
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de PEcrmre. Toute la différence qu'on 
croit voir dans les difcours de ces deux 
habiles Critiques , c'eft que ce der- 
nier fe donne plutôt pour inteprete que 
pour garand des penfccs de M. Van- 
Daie , & qu'il cft naturellement peu 
porté à une efpecc d'idolâtrie des an- 
ciens \ qu' ainfi il n'eu: pasapparemmenc 
trop peaiiadé que Platon méritât tant 
d'encens : au lieu que le premier pa- 
roîc Icncenfer de fa meilleure foy du 
monde. 

XI. 

Nouveau frejugè contre la CritltjHe , pris 
de t attention çnelle a ené àjuftifierCi' 
dûlâtrie paycnne , & t infidélité Ma^ 
homttan\ 

Encore un moment de réflexion fur 
Tattention de la Critique à décharger 
Ips Gentils du ridicule où on les croyoit 
tombez , en fiippofant qu'ils s'abbait 
foicht ju(qu*à adorer le oois Se le mé- 
tal. Elle s'eft foulevée avec zèle contre 
cette accufation qui les deshonoroit : 
& quoique rEcritute ait dit expreffé- 
ment [i^qt^du Ms qnil a coupé , i^oU'* 

( I ) Iikiae44. iS- Qfwatus eft Deum , & é^do» 
rtvuityfeçit fadftiUiXi^CHrvatus eitanto ik 
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vrier en a fait un Ditu ^ & ta acUrif 
quoiqu'elle appelle les Idoles des Diatx 
[ 1 ] a or & a argent, (ouvrage des maim 
dis hommes \ quoique la folie de la gcs^ 
tilité à y reconnoitre je ne fçaî quoi de 
divin , foit marquée trop [ 3 ] exprefl2i<k 
ment & en trop d endroits pour ctiç 
défavoiiée *, quoy qu'enfin les plus an- 
ciens Pères & les mieux inftruits [4] 
ayent publié & réfuté cette mon- 
ftrueufe erreur du paganifme ^ le bon 
fens de nos Critiques n'a pu s'accom- 
moder d'une imputation fi flétrifTante, 
hes Gtnnls nitoitnt pas fi fins , ont-ils 
dit [ 5 ] , comme fi la fatuité des payens 

(1) Pfulm, 113. Simulacta gentiam argeb- 
Ciim éc aunun opcra mamiiun liotninuxn. 

( 3 ) "Exod, 10. c^ 14. S(if> cap. ii. 13. 14. 
Ô*c. Jorenùê caf. i. (^ caf. 10. Dan. caf^ 5. 

( 4 ) Athen, In ApoL ptc Chrifiianis. Tat. in 
orat.' adverfus Grtkcos. Jufiin, in ApoL t. 
Thiûph. /. z. ad Autol. Tiff, in AfL Orig. U 
f . contra Celfum. Minut. Fâ/. in OÛavio. Af" 
nob, /. I. c^ 6. contra Gent, LuB. U %• div^ 
TnB, cap, 13. Athan* in orat* contra Gont.lhmr 
dontius pafpm y (^c. 

(s) L'Auteur des Remarques fiir la difpute 
des Oracles, inferëesdans le 13. Torae de la Bt^ 
bUoc. çhoifîe , parle tinfi : & plufîeuis Critiques 
avant lui en avoient jugé de même ; entre ait* 
très le Père Alexandre dans fâ Differt. fur les 
Images au fujet du fccond Concile de Nicée. 

tant 
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(ant fur la mulciplication de leurs 
Sieux ^ que fur la groffiéreté du culte 
ga'ils leur rendoient» n'étoient pas de 
cet faits reconnus j>ar toute la tradi- 
tion , & avoiiez de la, gentilité même 
|[ ^ j ^ éh dépit du rafinement de nos 
paodernes. Au refte^ n'attendez pas 

Sitt*ils donnent à vos paflages d'autre 
olution que ceHe-là y didèe par leur 
panchant en faveur des payens. 

On fe gardcroit bien de ces favora- injuftj 
blcs interprétations, s'il s'agiflbit des <ïeJaCrii 
Catholiques pires qu'idolâtres , & qu'il T\o^^t. 
impone de diffamer fur le culte des ^«^" ^«' 
images & des reliques. Mais auflt les , 8c i 
pourquoi la critique n'auroit-clle.pas ^l^^^^!^ 
les favoris en qui elle excufe tout 3 dans les 
comme fes ennemis à qui elle ne par- ^*^^°^*" 
donne rien ? 

Avoiions pourtant à la gloire de 
r Auteur des Remarques adoptées par 
M. le Clerc [ 7 ] * qu'il fait bien cet 

{6 ) Horat, 1. 1. Sttir. 8. Sen, in L Mortel. 
Wfnd Laâ. L 1. div, Infi. cap, %, c^r. 
. (7) Tome 13. de la Bibliot. choific ,oil le 
ipretendu Arbitre de la difpute des Oracles , dit 
qu'il n^eft pas de ceux qui préccndent que le 
caUeienda dans l'BglKe Rbmaine aux ftatues 
&: anx images ne di&re en rien de ridolâcrie 
desfayens : que c^eft pouflcr les chofe trop loixtw 

Tome l. K 
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honneur à l'Eglife Romaine de lie pâ# 
confondre abtolument le culte qu^eUs 
rend aux. ftatuës & aux images dcî 
Saints, avec ridofâtrie des Paycûii 
Mas , ajoûtc-t-il, quand divep Doc^^ 
UHTS Proteftans lui ont fait cei reproûbis^ 
elle s*tfi difèndHi à feu près Cùmme Iti 
fayens dans Armbe. \\ nous aurôit faic 
plaifir de nous indiquer, je ne dis pai 
une Eglife, mais un fèul Catholique 
qui eût allégué à aucun Proteftant une 
cxcufè approchante de celle des Payens,. 
Ce neftpas , difoient-ils , [ 8 ] 7* or , for- 
int , eti le bronzée que noHs adorons, maiî 
es divinitel^ qui y habitent des qu'on d 
confacri ces métaux^ Pour peu qu^l eût 
parcouru ou le Concile [9 j de Trcnt<5> 

Voyez (ùr cela la fîiite de la Rëponfi* à THi» 
fioire des Oracles , première Partie chap. ix. 

( 8 } Afud Arnob. /. 4, contra Gent, Neque^ 
nos xra , neque auri argenùqoe materias . • • •. 
cfie per (c Deos & rtligiofà décernimus niuni* 
lu , (ed eos in iis colimus cofque veneramnr 
<|uos dedicatio infect (acra & Ëibrilibus cffidfc 
inhabitace fimul^ris. 

( ^ } Concil. Trid. Sejf. xf. decernit imagini» 
tus Chrifii, DeifarA Vifginis , ^ almrnn fa»^ 
^orumdebitum hmorem é^ veneratiomm im» 
ftrtiendam^ nom qucd credatur ineffe aliqu0 
in iis divinitas , vel virHês frofter quam flnt 
f^endà, vel quod ab eis ^t ali^uid {etiniimi 
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m nos Câttchiftiies , il eût appris que 
tious ne f ecx^nnôiSbns t&rs fes fîmula-^ 
xtt^ ni divitiité , ni vttrcu , ni aucun 
&jct d€ nous y ccmfier. Mais de quel- 
que fincerité dont ces Mcflîcurs fe Jpa* 
tetit ùit tout atttte fwjet , il nt Itur 
|>tait pas de fe dèttottipet fer celui-ci. 

C'eft conformément à cette mjuvellc 
tcglc d'équité qu'on a fort apttmvè pir- 
nii les Proteftans , le procédé honnèce 
4e M. Reland [ lo ] /écrivain confbm- 
iné dans la fcience des Langues orien- 
tales ', lequel s'eft chargé de juftifier Its 
Mahometans de quantité d'erreurs , 
^nt il iprétcnd qu'on les charge mal 
4 propois , feute d'enttndrc 1 Atibe 
*4C0mme lui. 

• On neffaurok [ ii ] ff*^ hier, dit 
W. Bernard, tcntrtfrije de M. KtUni, 
''fieifdit véïr t/u^m a impuni aux Maho^ 
îfutnns flufittirs mtHrs dont Us ne f»f^ 
fés c9WfMe5. Après quoi ce Joumaliftt 
^{cieut , à qui il ne manque ud'unc 
itiieillcute religion 8c uti peu i^h\% de 
"icfpeft pDut les Pcrts , 4^^^ qa*oA 

. ( II ) Nouvelles de la Rep. des Lettres , ttdil 
lie Sept. î/o J.- atti 4. ' 



11^ Jihs de la Cmi^Hê 

f rétend quEfifhane [ 1 1 ] mm en 4 bim 
fait dccreire anfujet des hhrifies s & ^^ 
€e bon Père en 4 un feu augnenti le nêmi 
bre, quêiqu^il fuiffe Caveir fait inmcem», 
fnentm 

' Voilà en vérité une Apologie biea 
édifiante pour les ennemis de la Voj\ 
mais c'eft par malheur une cenfure de- 
tournée des Doâeurs de l'Eglifè. Il 
ièroit di6Scile de trouver pour le {cr« 
vice des Payens^ des Mahometans Sc 
des hèrériques, une neutralité mieux 
obfervée que celle de ces fortes de Cri» 
tiques. 
le II eft pourtant des occafions où cet 
^* maximes de défintereflement ne leur 
s ont plus paru pratiquables. Quand par 
^' exemple un Prélat au(fi inftruit de nô- 
• tre créance y de auffî fidèle à l'exprimer 
que M. Bofluet, leur a pré fente au 
. nom de l'Eglife^ fon ExPofition de U 
Fcy CatholicjHe conçue ielon les dé- 
crets ic jprefque dans les termes du 
Concile de Trente \ ils ont refu(é de 
Ten croire [ 13} & lui & toute TE- 

( Il ) li-mèmey après Pék>ge du Ime de XL 
Keland , il donne cette ba0è idée de celni de 
S. Spiphaoe. 

( la ) Ceft de qooice ffavam Prélat a euni-' 
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glife , parce qu'ils nepouvoient foufFrir 

3ue cette foy dooc on leur avoir fait 
e fi hideux portraits^ fe montrâr fans 
aucune des taches dont ils avoient in* 
terêt qu'on la crue foiiillée. 

C'eft ainfi qu'avec cette prétendue 
impartialité dont ils fe piquent , ils fe 
laiflent furprendre fur le fait de la pro- 
ivention^ dès que leurs intérêts les 7 
portent 5 u(ant d'une févérité inexo- 
rable à l'égard des meilleurs livres qui 
combattent leurs préjugez>& fe plaifanc 
à épargner ceux qui ne portent qu'un 
caradtere d'infidélité ou d'irréligion > 
qui ne les blefTe en rien.' 

Au relie > quoique les Ecrivains An- 
glois ayent fourni du leur > autant ou 
plus que ceux de toute autre nation ^ 
pour groflSr l'amas de tant d'impietez , 
il femble cependant que par repentir 
d'avoir armé l'incrédulité de mille 
traits trop capables de percer la Reli- 
gion > ils fe (oient appliquez depuis 

(on ie (c ptaindre dans rAvertiflèment de fon 
livre y â la tète duquel il a falu qu'il mit Tap* 
itfobatioa du Pape , de quelques Cardinaux 8c 
J^Aats Romains ^ pour efEurer riaKyredlon des 
rpaiiOYais doutes qu'avoient a£Ecâé de sépanditt 
^tijaes Ecrivains piotcftan&t 
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quelques années [14] à publier d^aô* 
très livres propres à: lui (crvirdebou-» 
cher contre k libertinage , appliquant 
ainfî le remède à on mat qae leur cri- 
ticjue trop hardie avoit fait naître» On 
à même remarqué dans les £pi(copaux 
de cette fçavante nation, un refpeâtieux 
attachement pour les Pères , qu'ils Ce 
font appliquez ou à juftifier^ par de fç»- 
vans écrits, ou à éclaircir par des not« 
tes , ou à orner de belles édittom y & 
i quelques erreurs près ^ ils ont (èmblé 
s*unir aux Catholiques , pour vanger 
de concert avec eux la lainte tradt* 
tion [ 15 ]. 

Mais par la malheureuse difpoC* 
tion des efptits entêtez de nouveau* 
tez , la licence d'un fcul livre de cri- 
tique achèvera de gâter plus de per- 
ibnnes , que cent bons ouvrages ne peu* 
vent aider à en convertir. Les préfcn* 

( 14 ) C*eft prlocîpaîeincnt depuis que M*- 
Baïlc fonda des prix pour ceux qui défèndroicnr 
la Religion par des difccurs comte VMhéifmt 
& le tibertitUKge. 

( if ) On Soik cette joftice aut tràvaat ét^ 
PeÀffons , èts îcjltis , dcï Hartwwoftds , dw Brf- 
ftis , des D<HlrTeh . A^s Betetmus » iei Oettéi^ 
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vatifs viennent trop tard^ quand le poi- 
Cool a gagné jufqu au cœur. 

XI L 

DsmUr préjugé contre U Critique > tire 
de t attention quelle a eue a fiutemr 
dn^canfes aujfi décriées que celle c^E^ 
ficure. 

S'il cft permis d'attaquer encore la 
Critique par d'autres préjugez, c'en 
fot un de fort mauvais augure pour 
clic y de s*ctré d'abord Ggnalée à dref- 
fcr des Apologies pour Epicure , mal- 
gré 1 infamie dont la perfonne & la 
eÔc de ce Philofophe etoient couver- 
tes. Gailèndi nous apprend [ i } qylaw 
imment que les belles lettres commencèrent 
k refleurir Jla principale attention des Cri" 
tiifues fut a rétablir en honneur Epicure > 
m$^0n s^étoit plu a diffamer durant la bar- 
varie des fiécles précedens. Sur quoi it 
produit une longue tifte des Sçavans. 

( » ) Vetrm Ga(f» L 7. cap. 7. vttê 2fieuri aîK 
Oim Epicurùs infàmis âiifTet habicus totâ illa. 
ymè (crie , qnâ litterx boiue fepulta! jacueranc v 
vix tamen lîbros humaniorcs pulverc cxcuflî^ 
irediiflè in manus ante duo fere fscula , cant 
«ttmes pome etttdiû fjmbolam pta eo caotulte^ 

MOU 



i 
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les plus diftinguez [ 2 ] qui fe font àk* 
clarcz pour mi, comme Philelphc, 
Alexander ab Alexandro^CxIius Rho« 
diginus, Palingenius, Volatcrranus , 
Jean Pic de la Mirande> André Ar- 
naud > Erick Dupuy, Marc- Antoine 
Bonciarius^&c. 
iMultitodc II pouvoir mettre à leur tête le fe- 
gyrScs*' mcux Laurent Valle, qui s'étant achar- 
3é'V'°u' "^ ^ déchirer les auteurs les plus rcf- 
farmi'ies peâables, tels qti'Ariftote^ Cicérone 
Çikiquei. Virgile , s'avifa de refpeder Epicure^ 
comme pour contredire le (êntimenc 
commun qui Tavoit proclamé & per- 
du d'honneur. Depuis ce temps-là 
quelle foule de panegyriftes n'a pas 
trouvé ce grand patron de la volup 
té [4] , un la Mothe le Vayer, un Que- 
vedo^ un Sorbiere ^ un Sarazin^UB 
S. Evremontj un Baron des Coutures, 
un Chevalier Temple ^ un du RoU'- 
del , &c. Et pourquoi Epieure fcroit- 
il demeuré dans le décri faute d*avo- 
. cati Lucrèce, Pétrone > Apulée, le» 



I 



( 1 } Tdem ibidem» 

( 3 ) Voyez le DiAion. Critique i. EcTitlûa, 
CfUi il en cft parle en ce /cns-là au mot I. VaIU. 

( 4 ) Chacun de ces Auteurs a pris a tâche de 
.remettre Epieure etv honneur , ou par occafion, 
ou par des Traitez âiics ezprâ* 

plus 
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plus mauvaifes caufes n'en ayant pas 
manqué ? 

XIII. 

Infuffifanct des règles générales & fartU 
cnlieres de U Critique poHrfarer m tant 
de dangers y fi ton tien referre l*^fig€ 
dans des bornes plus étroites. 

Laîfibns enfin les préjugez ^ Se ne ju- 
geons de la Critique que par des faits 
bien marquez. Car c'eft par les &uits 
qu'on connoît l'arbre ; & tout ( i } bon 
arbre en produit de bons. Or peut-on 
s*en figurer de plus verreux , que ceux 
qui (bnc nez d'une Critique intempé* 
tante dans Ces recherches ? J'en donne- 
rai un détail fourni d'exemples , quand 
j'aurai examine fi l'on trouve aflez de 
pré(ervatifs dans les règles de la Cri- 
tique contre tant de dangers ^ ou plu* 
tôt s'il ne naît pas de nouveaux dan- 
gers de ces règles le plus fouvent mal 
appliquées. 

Les règles générales pour bien ju- ï>ftl!l 
gcr & des Auteurs & des livres de ^^*^^t^ 
l'antiquité ( i ) fe rcduifent à quatre 

( I ) Matth. cap. 7* V.\%& lO. 
{ 1 ) Pluficurs Auteurs ont donné Jcs règle* 
Je cridquc plus ou moins àendnës feh>n leur 

Tom A l^ 
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principales , qui en comprennent bien 
d'autres , toutes tendantes à ne rien 
laifler de Tccorce ni du fond des ou- 
vrages fans examen *, toutes fi cflen- 
tiellesj que de leur bonne ou mau« 
vaifè application dépend abfplumenc 
la droiture ou le travers de nos juge- 
mens. 

La première , eft de confulter & de 
conférer avec foin les divers manuf- 
crits 3 pour régler fur les plus anciens^ 
& les plus correâ:s , le difcerncment 
des vrais Auteurs , & la préférence des 
meilleures leçons du texte. 

La féconde eft d'examiner le ftylc , 

dcffcin. Quclques-uns fe font contentez de re- 
cueillir les marques générales , aufquelles Icf 
ouvrages altérez ou fùppofêz font rcconnoiflà- 
blés , comme Abrah. Scult^ , in Aphorifmis dt 
fruéiuûfa ledione Patruw, And. Hiper. de K«* 
tione fittdii TheoL cap, 4. cap, $, And. Rivet , 
in Trait, de Patrum automate , CAp, 14. Guill. 
Cave , in Pràf, Ht fi, Litter, ^c. D'autres ont 
donne des régies pour le difoernemenc des 
Chartres Se des manuforits , Comme le Père 
Mabillon , De Re D'iplom. lib. 3 . & dans le 
Traité des Etudes Monaftiques , i. Partie , cha- 
pitre II. & 13. Enfin M. Du Pin a employé 
a l'explication des régies àt la Critique, la 
féconde Partie de fâ Préface fur le premier 
Tome de la Bibliot. Ecclef. & Ni. le Clerc a 
dû renfermer en deux Tomes tout l'Art aiûr: 
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râgc , le^ qualitcz , les cngagcmcns de 
ceux qui ont écrit ^ audi-bien que ics 
£dts énoncez dans leurs ouvrages y 8c 
comparez avec ceux des fiécles où Ton 
prétend qu'ils vivoient , pour appuyer 
{ur ces indices un jugement fixe. 

La troifiémc , eft de rechercher par- 
mi les Ecrivains , Toit contemporains « 
(bit plus récens ^ mais bien informez , 
ceux qui ont parlé de ces écrits avec 
connoilTince de caufc Se de deflein 
formé , ou ceux qui ayant eu occafion 
& intérêt d'en parler, n*en ont dit 
mot j afin de tirer de ce filence telle 
conclufion qu'il convient , ou de s'af- 
futcr (ur les dépofitions des témoins y à 
proportion de la créance qu'ils mé- 
ritent. 

La quatrième 8c la plus eflèntielle 
(ans contredit j eft de mefurer le mérite 
de chaque ouvrage fur les règles inva- 
riables du bon fensj ou de la foy ^ 
tmt qu'on peut les appliquer fûre- 
ment •, & quand la nature ou l'obfcuri- 
j té des faits ne permettent pas cette ap- 
[ plication, Ufinveraine règle ^ dit M. 
I Dupin (3)3 ^fil^ jugement été^fHité & 
\ 4e prudence , fitivant Uqnel on balance les 

( s ) Ptcf. dtt premier Tome de U BiUioc. 
l fecckC 
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raifins de part & diantre, en râmajfmut 
cvfemble tentes les conjeElnres qni fim 
four on contre. Voilà (ans doute des 
loix (1 bien diâées par la droite rai- 
fon , que qui s'y ticndroit littérale* 
ment , ne s'égareroit pas j bu fe ren- 
droit fort excufable, s'il étroit , en s'at* 
tachant à ce qui paroît plus fur , tout 
bien examiné. 
Examen Mais premièrement remarquons due 

cuîccz^ui P^"^^ ^^^ règles font fagement établies 

aaiffent de pout tout difcutet par le fonds & par 

dVcrfî!* ^^^ dehors, moins la Critique s'eft at 

fue. fujetie à les obferver *, foit qu'il foie 

bien plus difficile de s'aftreindre à la 

pratique de ce détail de devoirs gc- 

nans , que d'en difeourir en Tair •, toit 

Iue l'enchantement des paffions ou 
es préjugez ne manque gueres , en fe 
jettant à la traverfe, de faire perdre de 
vue les meilleurs principes -, foit qu*il 
ne foit pas pofllble que cuns des difcuf- 
fions épineufes'de faits où Ton s'en- 
gage 3 il ne furvienne à la longue ni 
inattention , ni ébloUiflement. 
Exemples On foait que les plus précautionnex 

aff"*"'*f "'^^^ P^ ^'^^ défendre : témoin entre 
fier«en ' Ics Proteftans le fameux G. Voflîus, 

cric^'*" 5^ ^^ ^^^^ ^^ reconnoîtrc pour Fon- 
ruj^iuci. j^^.ç^ç jç ^ Sorbonnc Robert Sor- 
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hon(j^)y Prêtre d'un mérite diftîn- 
gué , mais d'une naillàncc fort baflè , 
va chercher à cette fçavante Maifon , 
ime bien plus éclatante orieine dans le 
fàng de nos Rois , en lui donnant Ro-* 
bcn frère de S. Loiiis ( y ) ; témoin entre 
les catholiques le fçavant Dom Mabil* 
Ion > à qui on a fait remarquer pour la 
rareté du fait ( ^ ) qu'il lui étoit écha- 
pé de prendre pour le raifonnement de 
S. Baille 3 celui que tint le diable au 
Moine Chilon , & de divifèr ( 7 ) en 
. deux ouvrages differens y le feul & mê- 
me traité de Maldonat y fur le quatriè- 
me livre des Sentences & fur les Sa-* 

( 4 } Voycï Joinrille dans la Vie de S. Lotiis. 

( $) Ger, 7. yofftHS Li.de vitiis Serm.caf. 
)o. Sorbonademum , Uquit » ante annos qua- 
dringentos, putà anno 1 1 5 1. à Roberto Divi Lu- 
dovici Régis fratre fiiit inftituta. Voyez la re^ 
marque de cette bevûë & de pluHeurs autres > 
4ans le ColloquiHmcriticiémdt ffhaltiMtis virih 
ram in re litteraria illufirium, 

(6) Traité des Etudes Monaft. première Part, 
chap. 3. p. 18. Voyez la Réponfc de M. de 1»- 
Trape page 30. & le modeftc aveu du (çavanc 
Bened. dans fes Refl. fur la Rëponfc. 

( 7 ) Le même , dans le Catalogue oui eft àla 
fin du Traite pour compofet une Bibliothèque 
Ecclefiaftique an. 10. des Théologiens Scho- 
hfdipcs, mcty Jjannes Maldcnatus in quartum 
fenfentiamm. Ejufdm ofera TheoUgiea dt fê^ 
$réimentis. 

L uj 
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crcmcns. Quoi qu'à dire vrai , le Ca- 
talogue qu'il a donne n*étant pas it 
lui proprement, mais du P. Delfaatj 
la bévue ne roule fur fon compte, 
qu*entant qu'il l'a adoptée fans nom- 
mer fon garand. C*eft ainfi que M. Si- 
mon (i) avoir pris par une inadver- 
tance aiïez pardonnable, Sunnia Se Fit- 
telk, deux Officiers Gots , pour deitt 
■ D âmes Allemandes , &c. 

1^. L*cxpérience n*a que trop bfen 
appris l'infuffifance de chacune de ces 
règles prifcs à part, pour nous garantir 
de tout danger de furprife. A peine 
trouvt-t-on une pleine fécurité dalïs 
ru{agc de toutes jointes cnfemWc 5 à 

m 

( S ) Hïft: Cririquc du vieux Tcftamcnt cKap* 
I. od M. Simdn psnk de la Réponfè de (âiiic 
Jérôme s Sunnis è* FretelU » & dit (me ce Pehs 
pour écrire Sk ces Dames fiir les difficulté* de 
critique qu'elles lui propofoicnt , avoit plus bc- 
foin d'éruditionf que d'eiprit. Cependam outie 
la découvene qu*a fait le P. Mattianai de deux 
manufcrits , l'un de la Bibliothèque de M. Col- 
ben , l'autre de TAbbaye dt-S. Germain des 
Prcz, ou cette Letire pone pour adrefle, Sunnié 
.&P refelUfrstrikus, il eft certain que le texte 
démontre que S. Jérôme écrivoit à deux Qffi< 
ciers endurcis au métier de la guerre. JOi^i/i/k- 
gittis nsâtsndis affiles «W ftylum eslMmum» 
qtêê mollejcHnty f^ bellicûfs f$âl0r4t rtvirfimtWf. 
%n nmnfmtudinfm Chrifiisnsm , cJ*0 
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fnoîns que leur accord avec les veritcz 
de la foy, ou leur {tibordiftation à 
F autorité de l'Eglife , ou leur propre 
évidence ne les tirent de Tétat dUn- 
certitude qui leur eft propre. 

Car tant de fagacité & de goût Difficultfli 
ôu*il vous plaira pour le difccrncment les'tSai*^ 
it% bons manufcrits , la fcicnce d'un «»*n»Çî 
Antiquaire ne parvient pas jufqu*au '""* 
poiiit de le rendre bien certain {j}^ 
ni fiir leur âge , dont il n*a prefque |a« - 
mais d'aflèz indubitables certificats j 
ni fîir leur autenticité qui ne fc fonde 
d'ordinaire que fur des conjedures 5 nî 
fiir le choix des leçons les plus confor- 
mes^ au fens des Auteurs , en quoy il 
$*cn faut bien qu*on devine toujours 
jufte ; m (us k fidélité des copiftes 
dÔM on ne peut fe répondre qu^humai- 
liement. J en excepte les monument 
que la Providence, attentive au bien 
oc (an Egtiiê > a ^ugé nece^ires pou| 
k conservation du dépôt de la 

( 9 ) On produira dans la fuite quelques exem* 
pîcs d'erreurs qui fe font gliffées fiir le fait des 
Oumuicrits. Voyez ce ^'a obferv^ là-deŒis le 
t^ Germon ^ in Apfendtee ViÇce^tiuionis i. de 
Veterib-is Hfgum Vrétncêfum Dipto/fMÙkus ^ 
Cap. I. & 1. Vide & Artis Criticae T, 1. de 
mex^dis variis aux irrepfenint . &c. 

L mj 
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Foy ( lo ). Car de les affujctir Ce^ moi 
numens à la deftinée commune des au- 
tres livres , c'eft un attentat manifcfte 
cïontre la parole de Dieu^ conuae oa 
le démontrera. 

Du reftei il ne faut que réflcehif* 
fur la multitude des mécomptes ncr^ 
de la variété des manufcrits , pour re-, 
connoître à combien .d'abus cft fujcC 
ce feul point à démêler. Auffi le Pcrc 
Mabillon , l'homme du monde qui s'y 
connoiflbit le mieux > nous aflùre que 
k jugement doit fnr tont préfider dsfts ce 
choix (il )• Ajoutons même qu'à cet 
égard le caraâere des jplus judicieux 
Critiques fè reconnoît louvent à (ca« 
voir k mieux douter & le moins dé- 

( 10 ) On peut (c fouvenir de l'atteodcHi 

Îu'on eut des deux parts dans la difpute de U 
)iplomatique , â mettre à couvert la vérité des 
exemplaires qui nous ont tranfmis les faits de 
la Religion ; a marquer même la créance que 
mérite ce grand nombre de manufcrits onifer^ 
mes qui nous refient des anciens livres , (bit 
profanes , (bit Eccicfiaftiques , par oppofition â 
des Chartres uniques en leur eQ>ece , & allés £if- 
teptibles de cormption. 

( IX ) Traité des Etudes Monaft. i. Partie 
chap. II. où ce Père donne plufîeurs ûgcs pré- 
cautions pour le dKccmement & l'u&e dtf 
manufcnts. 
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êider après de profonds examens. 

De-là en effet ce partage d'opinions f^^n 
fax les manufcrits \ & , ce qui eft de fur'la"^ 
plus, fur les Editions des Pères. Les feroncec 
uns ( iz ), comme M, Cave, ont ô2*dMa 
pouflê la défiance jufqu*à préférer aux «»««?«« 
nouvelles Editions les anciennes tout "*^*^ 
imparfaites qu'elles font, parce quils 
les croyent moins fufpedtes d altéra* 
tion ^ & dreifées fur de meilleurs ma* 
nufcrits \ ce qui étant pofe fans reftric- 
tion, prouveroit trop. -D'autres en 
plus grand nombre , ont fait valoir au 
préjudice des anciennes , les nouvelles, 
comme revues avec plus de foin , & 
enrichies de plusieurs découver- 
tes ( xj ). Un tiers parti ne trouveroic 
que trop aifément des écueïls des deux 
parts : écueïls dans les anciennes Edi* 
dons , au (quelles il manque toujours 
ce que la fuite des temps & des re- 
cherches fait découvrir : écueïls dans 

(II) Hifi. titt. Trêf, S. J. Editioncs , inqnit^ 
SS. Patnim > quo iûm vetuftiores , cà fiint uc 
pluritnum fideliores . . . qnod ex optimis quibuf 
que manufcriptis expreflx , &c. 

{ 13 ) C'cft i prouver ce principe par voyc ic 
fiûc « que tendent les Préfaces de ces fçavans Bc- 
nediâins de la Congrégation de S. M aur > anf< 
quels le public cft redevable de tant de bellet 
Editions aes Peies Grecs & Latins. 
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les nouvelles , qui ne laiflent pas A if^ 
troduirc quelquefois de nouvelles er- 
reurs. 

Témoin ce qui a paru s*êtrc glîflï 
dans le nouveau faint Hilaire des 
Pères Benediftins. Car quoique les 
Critiques éclairez qui Tout revu, 
enflent devant les yeux les Editions de 
fiadius & d'Erafine, dans lesquelles on 
lifoitjfur la foy des plus anciens manut 
crits , Garnis hamilita^s adoratur [ 14] ' 
cependant ils ont lu par je ne fçai quelle 
taifon ou (ùrprife adoftatur [15]. En 
quoy, 1°. ils ont donné uneodieufe 
préférence à des manufcrîts très appa» 
remment gâtez par la cabale de Felît 
d'Urgel^ comme Alcuin [ i^] & Hinc^i 
mare [ 17 ] l'ont remarqué , & comme 
en fait foy un manufcrit de Cor- 
bie [ 1 8 ] , où il paroît des traces de la 
fraude. z°. Ilsont, fànsypenfcr,don- 
( 14 ) Hiltir. L 1. de Trin. csp. 17. 
( I O Ihiiem , Editionis BtnedtSt, 
(i6) Alcuinus /. 6* contra Fœlicem . 
( 17 ) HincM, Pri,f* /. de frâdeft. eJ» m frugt» 
de non trina deitate. Ce qui dft fûrprcnant, 
c'cft que ces autoritez iôm toutes miics en œo- 
vre dans la nouvelle Edition , Ôc qu'on ne laifle 
pas deNpaifer par deflùs. 

{ i? ) La remarque en a été faite par les lAïr 
teurs de S. Hilaire , qui ont vu qu'on avoit cf^. 
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né lieu aux hérétiques adoptionnaires 
de fe mettre à Tabry d'un auflî grand 
nom que celui de S^Hilaire. 

Je ne parle pas d'autres manufcrits 
trcs-fiifpcds , aufqucls Gothefcalque 8c 
{es aflbciez avoient touché ^ &: donc 
il n*a pas paru que les derniers Editeurs 
de S. Auguftin fe foient aflcz dé- 
fiez [19]. C'eft déjà trop de ces cxem- 
5 les , pour infpirer une jufte défiance 
es nouvelles correftions qu'on vante 
le plus ^ à moins qu'on n'ait en main 
de quoy les bien juftifier, 

3^'. Le jugement critique qui fe i«c««î 
forme fur la conformité ou fur la dif- ^q"^" 
ference du ftyle , cft-il moins fujet à ferme r 
contcftation & à révifion ? Qu'on fon- j^, J^* 
de là dcffus quelque prcfomption plau- «ui»* 
fible 3 paflc \ mais qu'on prononce fans 
appel , n'eft-ce pas s'cntcrer ? Car qui 
peut fc promettre de difcerner fûre- 
ment le vrai du faux avec cette préten- 
due pierre de touche , après la diver- 
fité de fcntimens qui a partagé à ce fu- 
jet Origene & Jule Africain fur l'Hi- 

facë ré^tnr » & qu'on avoit fiirajoâté après coup » 

(19) Vide MffendUim sd difceftst. 1. P. 
^MTth. Germân^ de quihufdam vtterihus manu/- 
fcriftis tûdicibus fênUi Jiug* e^ff* 3 •^4* 6* S* 
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fioire de Suzanne [ 20 ] *, Erafme H 
TAbbé de Billy 3 fur quelques Home- 
lies attribuées à S. Chryfoftome [ 2 1 ] > 
le Père Quefnel & l'Abbé Antel- 
mi [ 1 1 ] , fur plufieurs ouvrages , qui , 
ièlon le premier, appartiennent furc- 
tnent à S. Léon *, & félon le dernier ^ ï 
S. Profper. 
!Autf e «• ^o^ Quel fonds plus folide fera-t-on 

qui naît du ^"^ ^^ concours de divers autres indi- 
juçcmcot ces allez fautifs , qu'on fait valoir bien 

flu on for- . \ «11 

mcfuilefi- înoins a proportion de leur mente , 
f "? Té ^^ ^^ ^^ pamon d un Critique ? Le fi- 
• pofitlens' knce àcs Auteurs n'cft il pas aufli fou- 
ëesAutturs ycnt une marque ' équivoque , qu'une 
conrempo- ^^ç^^ décifive > M. de Launoy [13], 

dont il a paru un Traité fur ce fu- 

[lo] vide Mfifi. Africani Md Origen* ^ Oth 
genis 0.d AfricMnum d$ Hift. Sufannà* 

[ II ] Ersfmus in "Efift, sd Tonftal, fi^/ac. 
Billins Prff. in Homiliéts qu0fdam Chryfofi* de 
ABibus AfêfioL 

[il] Confer J>iffertMti0nês PMfek §lu€[ndi 
ndjun^as Editioni sh iêdem t^dornttu êpimm 
frnBi LeoniSf cumJ>iffertMionib, CriticisJ^ft^ 
fhi Antilmi de verts ùferibus SS. PP. Leonis 
Magfii , c^ Prûfperi Aquitani, 

[ 13 ] }oan. Laiinoii Diflêrc. in qua proba- 
tur NegMivum Mrgumenium in quAfiiomims 
êx faâo ufu 6* trudittone fendentibus multmm 
bubmnbms. M. Thiexs a eu un deilèia toQI 
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jet , ne Ta-t-il pas quelquefois pouffé 
trop loin? M. Du Pin ne s'eft-il pas 
prévalu de ce filence , pour conteftcr 
ces faits audi importans que celui qu'a 
avancé S. Jérôme (24) touchant le Li- 
vre de Judith mis au rang des Livres 
Canoniques par le Concile de Nicée ? 
Il refiife d'en croire ce S. Père (1^) 

{)arcc que ni le Symbole de Nicée , ni 
es Aâies du Concile , ni d'autres con« 
temporains n'en ont fait aucune men- 
tion -, comme fi un Père de ce mérite, 
qui articule ce fait fi voifin de fon 
temps , ne fuffifoit pas pour le rendre 
tres-croyable. N'a-t-on pas vu le Mi- 
tiiftre D aillé abufcr étrangement d'un 
filence fi équivoque , pour combattre 

oppoGS dans fon Traité de rAutorité de l'Ar- 
gument négatif , & le P. Mabillon a tres-fage- 
ment remarqué dans Con Traité des Etudes 
Monaft. Chap. 13. Qu*ii ffi d'une grande con-' 
f§f$un€e de m fe fervir qu'avec une grandi 
retenue de l'Argument Purement négatif, • • , 
n'y ayant rien de fi aise que dp fe tromper par 
nne trop grende confiance que l'on a d^ avoir 
tout lu 6* fout obfervé, $cc, 
• f 14 ) Hiercn. Prêfat. in Lih* fudith i Hune 
làbnim Synodus Nicsena in numéro fàndarum 
Scripmrarum legitur computaflè. 

( &1 ) Diff. préliminaire fur les Liyresde la 
Bible , SdBt. i. à la tête du i. Tom. de la Bi- 
Uiodi.Eccl. 
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la Confcffion auriculairc:i& rExtrêmc- 

Ondion > 

Le témoignage des Hiftoriens en 
bien & en mal, n'eft-il pas fouvcnt ré* 
cûfable», fûflènt-ils même contempo- 
rains > Eft-il au moins exempt de (uf- 
picion en bien des rencontres ?,Zo2y- 
me eft déchaîné contre Conftantin , 
& Eufébe eft fon pancgyrifte. Ce der- 
nier eft favorable aux Ariens » Socra«* 
te & Sozomene aux Novatiens , &c. 
D'autres ont eu à^^ préjugez de par- 
ti , aufquels ils tenoient autant par le 
cœur que par Tefprit ; & il eft natu- 
rel que leurs Ouvrages s'en foient fen- 
tis« Paul Jove avoiioit que félon qu*on 
le traitoit bien ou mal , il fe (ervoic 
d'une plume ou d'argent ou de fer. Il 
eft des fentimens d'Ordre qu*on prend 
avec l'habit , & dont on fait vœu de 
ne pas fe défaire , non plus que d'une 
cfpece de prévention contre tout ce qui 
s'yoppoft', j'en fupprime par refpeA 
plufieurs exemples. 

Enfin, trouve-t-on toujours un fond 
plus fèur dans l'ufage des Infcriptions 
& des Médailles j foit pour garentir 
certains faits douteux , foit pour fixer 
divers pomts de Chronologie ? Ne s'y 
fft*il pas glifTé bien des fautes par Vi* 



en matière de Religion. i j y 
gnorance ou par rinfidclitc des Gra- 
veurs & des Monétaires , fans compter 
qu*il a fouvent fallu plutôt deviner 
que lire des caradéres a demi effacez, 
dcchifrcr des mots indiquez par des 
lettres finales ou initiales, &mfcepri- 
bles de tres-differens fèos, doù K)nc 
nez plufieurs mécomptes (2^) ? Les 
conjeârures les plus apparentes n*au- ^uLhi dts 
toràcnt-cUes jamais le faux comme le ou"dWef 
vra>^ Plus on cft de fang froid, &ha- indiccf^fur 
bile (27) moins on eft hardi à juger, }^^l^'' ^^ 
à l'exemple des demi-fçavans , moins 
911 s'élève fur tout contre des (ènti- 
mens approuvez , fi Ton n'y cft forcé 
par des argumens qui emportent con- 

( 1^ ) Entre plufieais exemples de ces (brtes 
de mépxiCbsi il fûâSc de rapporter celle de ces 
Eipagnols , qui 4» temps d'Urbain VIII. trou- 
vèrent cçs lettres gravées fiir une pierre an- 
tienne; S^vi»r^ 6c crurent avoir découvert un 
nouvclui S. Viar , inconnu à tous les fiédcs ; ce 
^ n'^toit qu'un mal entendu caufe par la lon?- 
gueur des temps , qui avoit e£icé les lettres 
. précédentes cjui portoient Prtfe^us viarum. 
L'auteur du Coilot^uinm CritUum de SfhafmM" 
fis •ôcc. rapporte ce fait. 

( 17 ) Ccft en ce fens que S. Jerônie dit dans 
TaLeiUré i^EVigrius: IfnfefitU confidentiam^ 
èrtêdiùê ttnwrém fr#/»r. Maxime qu'il emprunte 
éi: Uv. X. de r Hiftoiro dcThucvdide^ mf^ lié 

i ;*> 



l^g Mntde la Cnûqui 
yîâion : plus même on joint à une 
capacité étendue un er^nd fond de pie- 
té ^ moins on fe laifîe prendre à Tapas 
d'une nouvelle d4couverte , en tout ce 
qui a rapport de prés ou de loin à la 
Religion. 

Enfin on cherche de toutes parts ee 
que les approbateurs de M. Du Pin 
ont crû trouver dans fa Bibliothèque 
Ecclefiaftique (18^ i j'entens une Cri' 
tique qui toujours éclairée ^ frudentt & 
équitable demie ce quHl y a de certain 
A avec ce quil y a de faux 9U de dou^ 
teux , ne précipite jamais fts jutemenSp 
n érige point de fimples conjeaures en 
preuves invincibles, donne à chaque cho* 
fe P autorité quelle mérite par eUe-meme î 
pour mieux écouter la raifon bannit les 
préjugez., nenvifage dans la recherche de 
la vérité que la vérité mime , ne eondanh 
ne que quand elle ne peut excufer. Les 
exemples du contraire ne nous tauk^ 
queront pas au befbin ^ ne fallût-il les 

5 rendre que dans le grand Ouvrage 
e Critique qu'on nous donne pour 
modèle. 

• 

(iS) T.3. deUBiblioth.de M. Do Pin, 1 
la tête duquel MM. Hideux & Blampigoon ont 
4Ais leurs Approbations | conçues dans ces ter^ 
mes 91'on lappoxtiB, 
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5®. A regard du bon fens auquel Bon Ctni 
on en appelk , il ett auflî ordinaire de J°„°/ J Jf 
s'attribuer un grand crédit à ce tribu- fieur* cri. 
nal-là, qu'il eft rare d'y avoir gain {.tl^i^f 
de caule^ quand on preuime trop de les âégaici* 
lumières. La critique abufe louvent 
du nom & de 1 autorité du bon fcns^ 
pour ufurper une efpece de tyrannie 
lur les opinions. Croyez-la , & il n'y 
aura ni (cureté ni vérité que dans le 
fyftême qu elle fera réfoluë de foûte- 
nir \ tout ce qui s'en écarte , mènera à 
l'eireur^ & (èra co^amné. Que s'il fe 
trouve dans le pariSbppofé ^ des Sça- 
vans afièz hardis pour refuferde s'af^ 
fùjettirà Ton fens; bien-tôt ce parti* 
ge dégénérera en faâion^ & la que- 
relle qui s'échauffera à&s deux parts 
aboutira à lai (Ter chacun bien perfùa- 
dé de (on droit > & du tort de fon 
adverfaire. Car f offrit de Critique , dit 
M. Boflîiet y (i^) rend les hammes de* 
terminatifs, & leur fait prefirer kurgont 
ér Unrs cojsj.e£lures ^ qn ils croyent dtBèis 
far k bm fins, à toutt tradition & ^ 
tome atitortté. 

- Mais des Ledcurs bien aguerris ne 
s'effrayent pas de ces airs dêcifîfs , Se 
ne comptent que fur la force des preu^r 

(xjpi) Diâcrt. lurGrocius^page iS. 

Tome K M 
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ves. Ils font même d'autant plus crt 
garde contre les préjugez , qu'ils {çi* 
vent que ce prétendu bon fens det 
Critiques eft fujet à d'étranges écarts 
& à tien des variations , félon la va- 
riété des canaux par ou il paflc (io)\ 
qu'il eft des Critiques qui fous ce beau 
nom ont introduit d'horribles impie* 
tez -, & qu'en particulier le caraÂér» 
du bon fens Socinien eft d'abattre tout 
myftére, & de renverfcr plutôt tout 
^ns littéral de la Bible y que de s'é-* 
lever au dcftus d^a raifon abandon* 
née à elle-même ;^u'enfin il n'eft pa< 
poflîblc d'accorder ce qu'on appelle 
bon (êns avec une foule d'erreurs oa 
de paradoxes avancez par des Criti- 
ques , qui (c parent d'un fi beau titre» 
Et quant aux jugemens d'équité que 
la critique nous vante , & dont les plu^ 

Saflîonnez fc piquent > la rareté y doit 
onner le prix. 

( 50 ) M. Bafnage dans THifl. des Ouvrages 
èts Sçavans y Juin , itfSS. page ^S%» remaïque 
plaifàmem ce qu^cm dit de ce bon fens y gué 
€*eft U ehofe dté mmde la mieux fartag4ê;,fur^ ' 
€e que chacun croit en avoir y c^ que cette opi- 
nion en tient lieu m ceux fui n*en ont fomÈ 
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XIV. 

2)emiere preuve des dangers de ta Crîtim 
que y foujjesjufqua l' évidence ^far tapm 
pKcasion de fes règles anx fûts cfiii 
concernent l*EcritHrc , la Tradition (T 
FEglife. 

Ce qui met en évidence les dangers 
que Ton court en fe confiant trop aux 
lumières de la critique, ccft l'expe* 
rience des erreurs capitales oà die in- 
duit y dès qu'on ne s'en rapporte qu'à 
(k feule décifion fur des points qui ne 
font ni de fa portée ni de foû refiorr. 
S'il f&Uoit , par exemple, qu'indépen- 
daniment de tout recours à la Provi-» 
ience ou à l'autorité de TEglifè , ta 
Ytité des monumens de la foy Ce ro- 
otinût 8c k réglât par les oracles de 
' critique, à quelles incertitudes iê- 
it-on Hvréi II ne refteroit plus , 
is mélange de doutes, ni texte au- 
ûitxquede la Bible, ni dépôt invio- 
lé de la tradition , ni Décrets cer- 
ïs des anciens Conciles v & des là 
tdc règles de foy. Car pourquoi dif- 
tîct ici des faits, dont le récit, quoi 
dieux, ferc autant i manifefter 
vre de Dieu> qa'à confondre k 

M ij 
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faufle TagefTe des hommes ? 
Confiaera- En premier lieu, à ne confultcr que 
t«tê^*dJ* k critique , fur quoi fonderoit-on Tau.- 
l*Ecriture. thenticitc du texte & àts éditions de 
Tu a^" k Bible , tant pour T Hebrèu de Tan- 
«««•. cien Teftament que pour le Grec du 
nouveau \ puifqu on n^n a plus que des 
copies, lelquélles nont pu naturclle- 
ment palier par catit de fiécles & de 
mains, fans quelque altération ? Qiiel 
moyen donc de vérifier feuremenc les 
vrayes leçons du Texte original qu'on 
n'a pas , dans la multitude ac% manus- 
crits difFerens & prefque tous fautifs 
qu'on a ; ou d'en démêler le vr^ fens 
parmi tant d'expreflîons équivoques 
qui naiflènt du caradére àcs langues 
L mortes ( i ) ^ ou de décider de la fi« 

I délité des Verftons dans cette contra- 

F rieté de fêntimens qui divife là-de£> 

( z } La vente àt cette Remarque ne fe fa^ 
jamais mieux fcntir que dans la langue Hé- 
braïque , félon Tarcu même des HeDraifâns 
M. Simon Liv. x. chapk ii. de THift. Cric, du 
V. Teft. produit S. Jérôme , qui affnre qm I4 
Ztf^ngue Hehraïque iiûit intertaint , Ô^fHê li$ 
Juifs ne ^acgordoient fas entre eux têmhâni 
ht fignificstien d*^un pantL nombre de mets* IX 
«a Liv. 3t. chap. x. On doit, dit-'û y (ufpofir 
somme une cho/e confiante , que la plupart des 
mots Hébreu» font equinfoques , d» qtte UtêT /h 
fnificatkn e^ entieremtnt iwittmmt^ 
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ius nos Critiques: d'autant plus que 
la feule tranfpofition d'une virgule oa 
l'omiffion d'un point, fuflît pour tout 
-déranger dans la fuite > ou tout ren« 
verfcr dans le fcns. 

Non y parmi tant de raifons de dou- 
.ter^ Tinquictudc de l'efprit ne peut 
acquiefcer qu*à l'arrêt de l'Eglifc , ap- 
pcficc de Dieu à en juger infaillible- 
ment en vertu des prome(Ics , fans 
quoi les difcuffions de la critique n^a- 
Doutiroient au plus qu'à une demi* 
clarté très fû jette a conteflation | 
comme on a dû s'en convaincre par 
.une funcAe expérience. Où en ferons- ce 
nous (i),dit M. de Cambray, (î la di- « 
vinité àts, Ecritures, & par confé- «« 
qucnt toute notre foi , n'a point d'au- <« 
oc fondement qu'une notoriété pure- ce 
ment humaine > dont les Grammairiens c< 
& les Critiques fe joiieront avec me- <« 
pris ? et 

En &cond lieu c'eft encore pis y fi lacertlt 
Ton s'en tient en rigueur à un examen 4« ^* "^ 

. - & . , non en 

contentieux lut les monumens de la les ma: 
tradition , fans recourir ailleurs. Car ^J^^^ 
où trouvera-c-on un fond (blide pour 

( 1 ) 1. Inftr. Paftor. pour éclaircir Tes diffi- 
cnbez proposes contre la première y au fùjet dit 
Janfenifiiic > CËap. x i* 
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la fixer , foit dans des textes certain J, 
qui font les canaux par où elle fious 
eft tranfmife -, foit dans le (cîts précis 
qu'il faut leuf donner pour en fuivre 
le droit fil (3) ? En effet, pour s'aflu- 
rer l^cteflus, la critique n*a en main 
que deux moyens. Le premier eft Tu- 
uge des régies prefcrites pour difcer- 
ner \^s vrais Ife^its des Anciens^ d*avec 
ceux qu*on jugbk altérez ou fuppofèz 
par des impofteurs. L'autre eft Tatten-» 
tion à ne fc pas méprendre fur l'in- 
telligence à^s textes, dont les auteur^ 
& hs temps font vérifiez. Or quel 
embarras fur ces deux points, de fi bich 
éclaîrcir la tradition ou tranfmiflîon 
des veritez , qu'on force les contredi- 
ians à en convenir I 

Ne fçait-on pas, 1^. à quels excèf 
on a pouffé le Pyrrhonifme hiftoriquc 
en nos jours 5 & que de tant d'écrits 

(^) Les Protcftans n'ont rien omis pour ré- 
pandre des ténèbres fur la tradition ; le Livre 
de Daiiléi^ Z^fu Patrum ne tend qa\à ce but» 
non plus que la troifiéme Lettre des Sentimen's; 
de quelques Théologiens de Hollande ^ & \'z 
quatrième Lettre Critique de M. îe Clerc , é^i. 
On n^a pas dû attendre de plus feur e&t des 
Recherches pointilleufcs de pluficurs Critiques 
Catholiques , qu^onc grande i^eitinile de la 
tradition.. 
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à la tête defquels paroîfloient le* noms 
des (àints Pères , la critique a fçû en 
rendre fù(peft un très-grand nombre 
2j. Qu'elle ne s'eft appliquée à rien; 
tant qu'à mettre en oppofition tes (en* 
timens tirez de leurs vrais ouvrages , 
& qu*à notter les mécomptes qui s*y 
font mêlez» 3®. Qu'il cft vrai auffi que 
les erreurs des Millénaires, des Re- 
baptîfàns Çc àt% Demi-Pelagiens fe 
foutenoient par des autoritcz , qui bien 
ue mal entendues & prifes à coilttre- 
ens > avoient attaché à leur parti de 
Éùnts & fçavans Percs : erreurs fi for-» 
tcment enracinées, qu^eltes n'auroient 
jpû leur être enlevées par les feuls ef- 
forts de la critique , fi TEglifè divi- 
nement infpircc n*avoit mis fin à des 
diiputes fans cela interminables, en 
portant le flambeau pour découvrir 
aux Fidèles les traces & te long fil de 
cette tradition dont on s'élotgnoit* 

En troifiéme lieu > à quelles mar- Douf» ' 
qucs plus fiarcs la Critique fcrort-elle dVs"cîit?J' 
reconnoître ou l'Ecuménicité des Con- quesfurie# 
cHcs au travers des fi^ibleflcs perfon- ^<'"^*^«*» 
nettes de quelques Evêques qui y affi- 
ftoient , ou tes Oracles du Saint- Ef- 
prit qui |en font émanes malgré hs ivif- 
triples éc les pailîons des hommes^ Car 
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avoiions-le 3 à la honte de l'humanité 
& à la gloire de Dieu^ (i Ton ne re- 
garde qu avec des yeux critiques les 
mouvemens qui ont précédé ou fui* 
vi les Décrets de quelques Conciles, 
& fi Ton ne remonte pas à Dieu qui 
y préfide , & au nom de qui tout s*y 
décide (4) \ à quelle tentation d'indo- 
cilité ne fèra-t-on pas expofé ? Loin 
d'honorer dans ces aiTemblées l'orga- 
ne du Saint^Efprit , qui y fait (brtir 
miraculeufement du milieu des tene* 
bres des paflîons la lumière de la veri- 
•té $ ne craindra- t'On pas que la ca- 
bale ou Terreur n'y ayent prévalu 1 ^ 

A peine fe trouvera-t-il un Concile 
que la critique n'ait pu peindre d'auffi 
noires couleurs que celles dont elle a 
défiguré le Concile de Trente, par 
les plumes fatiriques de Fra-Paolo & 
de Vargas. On fçait avec quel outra- 
ge M, le Clerc a traité dans fon Art 
critique toutes ces faintes afiemblées. 

f 4) Af. de Cambray dans fat, JnfintBim 
déjà citée , dit : Qjic raglifc , fodtenuîf par 
la Providence de Dieu , fçauia toujours, autant 
de cette critique , qu'il en faut pour ne pas con- 
fondre d'une manière nuifible au dépôt de fa 
Foy, un brigandage avec un vrai Concile ; & 
il en dit autam â proporcioii des Livres des (àints 
Pcrts.. 

H 
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II avoue [ 5 ] qu'il n*eûc ofé trancher 
le mot , fi les Mahometans & les 
Paycns cuflcnt pu Tcn tendre, &c. 
Concluons de là, avec M. de Cam- 
bray , qnt La foy divine ne ponrroit ja» 
mais Sîxerctr y fi noHS n avions pas nm 
fromijfe • • . qui met i^EgUfe , fitit pour 
f Ecriture , fait pour Us Conciles , & pour 
Us Mitres monnmens ejfentiels de là tra- 
dition, au dejfus des fiibtilite':(^ & des difm 
CHjfions fans fin des Critiques (6). 

( 5 ) Artis CriticA Parte i. Seâi, i. Cap, f . 
Non legent harc Makummedani ncc Ethnici ; 
ùd ii quorum fcire incereft , quo fiec ut vcnim 
apertè proioquar. Reges, inquam, ignari,ncc îa- 
ler bonos principes annumerandi , convocarunt 
Gj»cu1os, qui lingux acuendae pcr tocam vitam 
opetam dederant, rcrum ipfàrum ignaros, con- 
tendendi (bidiofbs , perpetuis rixis incer Ce di- 
Vifôs , & bardos aliquoc homines ex occidente^ 
nidiores illos^ (èd non meliores. lique poft 
fodcndas contentiones , obfcuriflinia quaedam 
dogmaca veibis &pè parum aptis, aucoritate (îiâ 
finnanty quac (hipidi populi (îne examine ado^ 
nient quau dirinims accepta. Non fîdla me lo.- 
qui noiunt, qui Synodorum hiftorias legerunt. 
JTÊtm Ecdefiam refréifentativam ait, â Gafp. 
Scioppio bene definiri mandram (îvegrcgcm, 
apt multitudinem jumentorum, (îve afînorum ; 
& bene y inquit, atquc amicè locucum efiê dt^* 
zeris , quod (êrarum non dixerit. 

(<) Inftni^oa,i.Part.Cbap. 14. 

Tom U N 
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X V. 

Eclaircijfemem & réfutation du faux pri- 
jnge de quelques gens de Lettres , qm 
ont €rH maUa-propos que l^étuie de la 
Critique était tombée, 

A ces réflexions juftifices par tant 
d'exemples , que peut-on oppofer de 
plaufiblc pour raflurer fur les dangers 
de la Critique ? Dira-t-on avec M» 
Baylc, auteur fi croyable lUr Tarti- 
' de, que cette étude \i\efl tombée l qu'ain« 
fil il eft inutile d'expofer les dangers 
d'un mal , dont on eft bien gueti l 
J*avouë que fi cette chute de la cri- 
tique ctoit bien avérée, peut-être ca- 
traîncroit-clle après foi celle de ce 
Traité •, mais n'en déplaife à M. Bay-^ 
le & auK garands qu'il cite [2] 3 nô- 
tre temps eft autant ou plus fertile en 
Ctitiqucs de toutes les efpeces que le 
précèdent ^ & lui - même frapé de la 
notoriété de ce fait-là , fe contredit 
enfuite. Le genU critique^ dit un Mo*" 

( I } Di6b. Crit au tnot Aîkgamht , x. lEdit^ 
Vovtx (6m le nom 4e MtxÀriac la <lëca<}eQCif 
de la Critique > etpofi^ plti^ au long. 

( X ) Raptn y Pr^Êicc-de la Coiaparai&a if 
Thucydide & de Tiic-Livc. 
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•^^^ E > ^y^ ^^^*** ^^ ^^^^ '^^ y?f r/f i , 
ir tout dn nom s & de tons Us peuples^ 

nncipalement des Frdnfois^ Rien [ 4 ] 

'eft pins à la mode que la critique^ ajoû- 

z le P. Mabillon; tcnt le monde s en 

^It^&d ny a pas JHfju aux femmes qui 

t fine proftjfion^ C*efi là pent^étre uni 

es maladies de notre fiecUm 

Mais quand Taveu des maîtres de J'euve^de 

A _^ 1 » • I **it qui dé- 

Arc , quand tout ce qu on vient de montrent 

Dfer en fait ne fuffiroit pas pour con- ^."^ '« cri* 
aincre de faux la prétendue décaden- fi1*jîma*if 
5 de la critique , il ne faudroit pour pi"sen vo< 
?percevoir la chimère de cette pre- jouid'hui, 
intion, qu'ouvrir les yeux fur tant 
'Editions récentes, & des S S. Pères 
: des Auteurs profanes , reveucs fur 
'anciens manulcrits, & enrichies de 
Mivelles Notes critiques. Combiea 
t-il paru en nos jours d'amples in 
ti» , oii les plus rares monumens des 
iciquitez Grecques & Romaines Ce 
ouvent éclaircis } Quand a-t-on vu 
[us de .difcufÛons chronologiques fur 
hiftoire du monde , plus <îe rccher- 
^es pointilleufes fur celles de l'Eglife 

J3 y L* Auteur de rEfprit du Siècle , dans la 
race. • 
{4) TjT^ké ics Etudes Monaft. Pâme x. 

lup. i^i» 

N ij 
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5c de l'Empire? CombienaHiftorîenî, 
à force de fcrupules fur des minuties 
de critique , laiTcnt l'attention des Ic- 
âeurs , en rompant le fil de leur nai* 
ration | 

En quel (lécle a-t-il paru plus de 
remarques critiques, tant fur le texte^ 
ue fur les Verhons de la Bible ^ plus 
e rabinage même 6c de curiojitè à 
entrer dans les rites & les rêveries des 

Juifs ? Ce qui fait voir en paflànt, que 
araifon alléguée par M. Simon pour 
autorifer rimpreflion de fon Hiffoiie 
Critique , n'étoit qu'un prétexte. C^m^ 
me €ette étnie , dit-il (^) ycft aHj^urJttm 
néglifée , & qnil y a feu de pcrfnum 
qui s y appliquent avec joins ]aÀ cru hri 
utile an fHblic , en lui donnant une Ifh 
fioire Critique du Texte de la Bible. Ccc^ 
te efpece d'érudition ne manquait ptf 
de partifans , avant qu'il fe mit à leur 
tête y Se qu'il animât les gens de Lec« 

( î ) Hift. Crit. 4u Vieux Tcftamcnt , Lif . I. 
Chap. I. La Remarque de M. Simon ne mtqIc 
pas mieux fondée à cet égard , que celle de Six- 
tinus Amamaâc 4e Dn^ , par rappoitmi 
Pi^icans ou Miniftres de leur temps » ip'iis 
accdbient d'une profonde ignorance dans les 
Langues & dans la Critique , comme ^ils n'caf 
iènt fçâ ^ue leur Cacedu&oc » car àétm ton 
le Gomnire. 
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tteS à marcher fur Tes traces. De quoi 
on doit lui fçavoir plus de gré que de 
cet amas de fcience qu'il jette à U 
tête de fès Leâeurs ; c'eft qu'il con«- 
vient modeftement de Tindifcrétion 
qu on a pu lui reprocher d*avoir (6) 
écrit fi» Livre en nne langne entendue 
dnptHple. Revenons. 

Vit-on jamais plus d'application i 
rétude des anciennes Médailles ^ des 
Bas-reliefe^ & des Infcriptions anti« 
ques ; le tout au profit de la critique» 
& au grand ennui de ceux qui après 
bien de la peine ^ n*y apprennent ûuel- 
quçfbis rien de ^lide ( 7 }. Comoien 

(^) C^eft ce qu^avoac M. fi'môti, dans le 
commencement de ùl Réponfë à la Lettre de 
M. Spanheim. 

' ( 7 ) Voycï Ce que M. l'Abbé Flcury remar^ 
ene â ce propos, dans (à Préface de l'Hift. Eccl. 
Avant lui M. Baylc , dans (bn projet d'un Didb. 
Critiq. avoit parlé ainfi. §lu*on ne me dtfe fas 
qu9 notre fietle revenu Ô* guéri de Veffrit cri^ 
ti^Mi qui fép^oit dans le f recèdent ^ ne regar*' 
de qme comme des pedunteries les écrite de ceux 
f ffi corrigent les f^t^jfote^ de fait , &c. Car il 
wft certain , à tout prendre , qu'on n*a jamais 
$m ■ plus d'attachement qu'aujourd'huy à cet 
fortes d*éclairci(fomens • • . Four un chercheur 
d'Expériences Phifiques » pour un Mathemati- 
êion, vous trouveroT^ cent perfonnes qui itu-' 
diin$ i fond Vhiftoin svee toutes fes dipen* 

N uj 
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même de demi - fçavans fe (ont rul-i 
liez , ou privez du néccflàirc , pouK 
remplir leurs cabinets & leurs têtes de 
<:e$ curiofitez ? Quelle attention fiis 
tout ce qui aide à fixer les Epoques 
de mille faits , ou à corriger les œc^ . 
comptes qui s'y ètoient gliflez } 

Enfin Tart de la Diplomatique Cot" 
ti avec tant d'éclat de robfcurité des 
cloîtres, a-t-il manqué depuis peu ', Qd 
de maîtres ou d'adverfaircs (8) «clc? 

4ences ; ti* f^ffMÎs Isk f tient t de V antiftisriéit 
n'avoit été cultivât^ tçmme elle l^eft frtfmttr 
fmnt , &c. 

(8) Le P.MabilIon publia en \6%x. fon grand 
Ouvrage de Re Diplomatica ; mais les r^les 
au'il y établit pour difcerncr ces titres vrais en 
taux , ayant paru peu fèures au P. Germon , ce 
Jediite propola (es doutes au Bencdidtia » dans le 
Livre de Veteribus Regum Franterum tUfUmd* 
tibus y f^ Mte fecerneftdi antiqua dipUmMtM , 
vera à falfiu La it produit plufîeurs preuves 
de fait en vertu defquels il s'inicrit en £niz» 
tant fiir les principes deb Diplomatique, que 
fiir pluficurs titres dont elle s*appuyoit. LcP.Ma- 
billon répond à fon adverfaire , (ans le nota- 
nier, par (bn Supplément à la Diplomatique* 
Ce doàe Jefuite y ayant répliqué , quelques au- 
tres fçavans , comme les PP. Ruinard & Coo- 
ftant , M. l'Abbé Fontanini &c. Ce font cfaargQi 
de la défcnfè du P. Mabillon y (ans que le 
P. Germon ait acquie(cé â leur Critique » qu'il 4 
même réfutée. Il n*y a que Touvrage du P. Qoqr 
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êC habiles à éplucher critîquement 
tout ce qui a pu, ou y fervir, ou y nui- 
re > Ses régies n'ont-cUes pas repaflc 
fous la coupe de la plus exadle crici^ 
que } Feiiilles antiques , rouleaux y di- 
verficez de papiers , de temps , de 
lieux 5 de fouicriptions , de caraftéresj 
d'orthographe^ d*abbreviations, points 
de feits litigieux , tout s*eft dévelop- 
pé 3 rien même de ce qui dépend d'un 
ixavail méchaniquc n'y a été omis. 

Difbns plus : la Critique, qui autre- a qûeli 
fois renfermée dans des minuties de **/^* ^^ • 

^^ • » 11 • \ vu monter 

Grammaire n alloit que terre a terre, par degrez 
& ne s'occupoit que de diverfes Se f^^Jj^Jg** 
^itdnti^ius leçons à la manière des Tur- d'une yo^ 
nebes , des Lambins , des Manuces , 8"? "^??, 
des Gruters , des Murets ; enhardie parmi ica 
^puis par l'exemple des Centuria- n*'»"*« 
tèurs & d'Erafme > n'a-t-elle pas éle- 
yk Cotk vol jufqu'au trône de Dieu , 
pour lui demander compte des faits 
ae fa révélation, & des miracles opé- 
rez par la vertu de fon bras ? A-t-elIc 
craint de mettre la main à Tencen- 
foir ( ^) comme Ofias , ou à TAr- 

ftant» qa*il a laifË jufques i piÛcnt fans répon-^ 
le , parce qu'il ne touchoit point au fond de I4 
queftion. 

( ^ ) £ 1. X. PsTftlifûm, caf. x6. v. iS. 

N iiij 



1 

Y 5 i Abus de U Critîéfui 

che ( lo ) comme Oza « & de pénétrdE 
dans le Sanâxiaire^ elle à qui il écoic 
à peine permis d'entrer dans le vcfti- 
bule da Temple ? Ce qu'il y a de plus 
facré dans la Religion , a été contefté 
par des Critiques dont la licence ^ dit 
M. de Cambray (i i ) , êtolt ^enéejuf' 
qncs dans le fein de lEgUfe. 

An lieu même de ces ^avans dtt 

{premier ordre y encre les mains de qui 
a critique a pris fa première forme i 
guides expérimentez , aux lumières 
& à la bonne foy defquels il (èm« 
bloit qu'on rifquat peu à Ce livrer i 
combien s'eft-il élevé depuis d'an^ 
teurs fuperficiels 3 qui ne s*arrètanif 
qu'à l'écorce des chofès ^ avec quel- 
que ledhire 3 peu de principes , 8c be^EH 
coup de préfbmption 3 (e (ont ingi^ 
rez fans vocation ni talent à juger du 
tout ? En quoi y outre qu'ils ont fidc 
prefque autant de détours ou de cbiH 
tes que de pas y ils ont encore égaré 
une roule de leâreurs^ auxquels leur toa 
de maître y quoi que dénué de méri« 
te 3 en impofoit : JiveHgUsy qHl{ii)m 

(10) J^.%.Regumc4t>é.v.^.fi^j» 
(XX } Inftr. fur le Livre intitulé, JulU/leài 
Hon du Silence Iteffeetneux , Pan. 4. £ IJ» 
( Il ) àiattifM eaf. 15. v. 14. 
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Htûnduifiiem d* autres un frécipice, en ne 
reconnoiiïant dans la plus fainte an* 
tiquitc , rien de beau ni de vrai , (ans 
leur lettre d'attache -, & rejettant tout 
le refie , qui ne leur plaifoic pas, corn* 
me faux ou fufped. 

Ajoutons qu'encore que le mérite 
de nos François fe foit aflèz diftingué 
dans le petit nombre des Critiques fa- 
ges & éclairez ^ pluHcurs cependant ^ 
nez cfclaves des modes , & vrais fîn- 

Ses en fait de (13) littérature, ont 
onné tête baiflee dans ce genre d'é- 
tude 3 (ans pouvoir enchérir fut les 
découvertes de ceux qui les avoienc 
précédez j ni foûtenlr avec honneur le 
poids d'un travail trop fort pour leur 
foiblellè. Rien pourtant ne les a dé- 
couragez. Au contraire, Theureulè har« 
dieflè de quelques-uns, qui ont ob- 
tenu à peu de frais un rang tel quel 
parmi tes Critiques , a fait que d'au- 

(13) On a (buvent remarqaé que dès qu'un 
ouvrage a eu de la vogue en France > il en a 
pam cent mauvaifes copies. // n'y 4 pas moym 
^imfêcher I0 demangeMifon de vous autres 
Me/peurs les Copifies > dit' M. Gueret dans la 
Guerre des Auteurs. On peut joindre à plufieurs 
exemples qu'il en produit , les Ëtuifes imita-* 
tions des caradércs de la Bruyere,& lamultimde 
d'impeninens Livres en Ana , que le débit du 
FifTçniana 9c dn Aitnsiiana a nit édoie. 
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très, honteux de leur réferve & de 
leur bon fens, fc font portez à les 
fuivrc. 

Le mal a gagné plus loin parmi Ici 
nations qui cultivent les fciences , & 
qui n'ont gucres moins excédé , foie 
par la maladie du (iccle^ foit par la 
contagion de l'exemple , ^p;?r (14) il 
neft plus temps y dit un -Ancien, J'^r- 
riter le conrs après certains commence' 
fntns d^ éclat. Et quels ravages n'ont pas 
fait ces Critiques dans le vafte champ 
qu'ils fe font ouvert , & où ils ont 
porté leur flambeau à peu prés com- 
me les renards de Samfon(i5^ dans 
les champs des Philiftins ? 

Que {ont même tous ct^ Journaux 
littéraires qui paroiflent en France , cil 
Allemagne 9 en Italie ^ en Hollande j 
en Angleterre, &c. qu'une critiqne 
fouvent fine &c judicieufo, quelquefois 
partiale & trop libre des ouvrages fil- 
erez , auflî - bien que des protanes t 
Les Théologiens même de l'Ecole 

( 14 ) VêlL Vatere. L- %. Hifi, JRom, Caf. )• 
Kân enim, inquit, ihi cânfiftunt exempta^ mndê 
€9^erunt, fed quMmlihet in tenuem rectfta 
tTMmitem » Utifftmè tvfigandi fibi viam ftiF» 
finnt ; d» ubi femel telle deerratum eft, im 
frtxefs fervenitHf, 
. ( 1/ ) Z.jMdi€tim , Caf, 15. 
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ont commence à fe piquer de criri- 
cjuei à ne plus puifcrque dans les vrais 
monumens de la tradirion , & non 
dans des écrits fuppofez , ou dans le 
trcfor des poQibilitez ; à ne fe nourrir 
que de faits bien vérifiez & eflèntiels 
ou utiles au dogme ^ & non de vaines 
ipeculations. 

Qu'importe après cela qu'on m*ac- 
cufc d'avoir fuppofé à faux 3 que l'in- 
clination à la critique règne d'une ma- 
nière à avoir befoin d'être réprimée, 
puisque cette paflîon dominante des 
gens de lettres qui éclate de toute parc, 
tait fauter aux yeux le faux de cette 
accufation ? Ce qui a trompé apparem- 
ment ceux qui en jugeoient autre- 
ment •, c eft que la multitude des au- 
teurs s'étant fort accrue , & comme 
partagée en différentes claflcs de nou- 
veaux Philofpphes, de Théologiens, 
d'Orateurs, de Turifconfultes, d'Hi- 
ftoriens , de Dialogiftes, de Compila- 
teurs , d'Oeuvres mêlées , d'Ecrivains 
en jirta , ou de difeurs de rien , ils 
n*ont pu aflez diftinguer. dans cette 
foule les Critiques , quoi qu'en grand 
nombre. Mais qu'on réfléchiflc fur ce 
qu'on vient de remarquer en géné^ 
ralj ic on reconnoîtra qu'un traité 
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des abus de la Critique eft un fruit dié 
la faifon y pourvea que la médication 
laitaflèz meuri. 

Que nos Critique^ 3 au refte ^ ne fê 
croycnt pas en droit de proteftcr de 
rincompetcncede nos jugemens , {bus 
prétexte que pour juger d'eux avec 
connoiflance de caufe , nous avons eu 
befoin de lumières fupericures, qui au 
fond nous manquent. Non ^ il n'a falu 
qu'emprunter^au défaut des nôtres^ cel* 
lef de TEglife •, puifqu'il ne s*aeit de 
critique, qu'entant que fubordoiinée 
& liée à la Religion. C'cft à la lueur 
de ce flambeau qu*on a crû découvrit 
les abymes , où des (çavans trop bar* 
dis 3 quoique re(peâ:ables d'ailleurs ^ 
conduiibient les ndeles^en Ce préva* 
lant d'une faufle fcience. Nous oCoqm 
doncj quoi qu'inférieurs en capaci- 
té 3 les combattre au nom du Sei- 
gneur. // m font (i^) féis croirtp 
dit M. BofTuec, éjne four cenfiinr Us 
liccntieufts imerpretations 9 par exempU^ 
iCnn Grmus , à qui Con dtfirt trop dans 
notre fiecle , il faille ff avoir amant £Ht^ 
kren y de Grec & de Latin , ûh même 

( 16] Inftruft. Cir la Vcrfion du N. Tcft. de 
Trévoux y page 12.4. 
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ëT^iJioire & de Critiqne^ quil en mon^ 
in dans Jes écrits. L'expérience a trop 
fait voir qu'avec tous ces fecours , il 
cft ordinaire de s'égarer , dès qu'on 
ne (uit plus le fil de la créance corn-- 
mune des fidcllcs. Ce qui va en mieux 
pcrfuader , c'eft cjue la Critique n*a 
prefque rien laiflc en entier fur TE- 
cricure , ni fur la Tradition. 



Fin dti premier Livre» 




ABUS 

DE- LA 

CRITiaUE 

EN MATIERE 

DE RELIGION. 

LIVRE SECOND. 

Diverfès erreurs , aufquelles la 
Critique a induit, fiir le fond 
même de la fainte Ecriture. 

I. 

liée des erreurs que U Critique d intrê^ 
duites far fes recherches fur la Bible \ 
& ordre dans lequel on je frofofe d*en 
donner le détail. 

CEtte première fuite <le réfle- 
xions qu'on vient de développer, 
montre aflez, que la feule voyc des 
régies de critique , en fcroit une d'cr- 
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reurs^fî Ion n'empruntoit d'ailleurs 
des principes de certitude fur le fait 
de la Religion, On Ta dit cent fois, 
chaque particulier a T Ecriture en mainj 
mais rcxpéricnce des diflcntions de 
tous les fiécles , fait voir que la sûre 
intelligence n'en a été réfervée qu'à 
rEglife, à qui le Saint-Efprit a été 
promis (i^ & donné (2). 

Sur ce principe fi peu goûté , & fi 
mal entendu par plufieurs Critiques, 
mettons à la tête des erreurs , qu'ils 
nous font déplorer , celles qui rou- 
lent fur r Ecriture, à laquelle il fem-^ 
ble que plufieurs d'entre eux n'aycnt 
touché que pour la profaner. Certai- 
nement dés qu'on réfléchit fur la pa- 
role de Dieu qui y eft contenue , 8c 
3u on eft pénétré d'un vrai fentimenc 
c Religion , le nom (èul de Critique 
de ta Bihle (3) a je ne fçai quoi de 
choquant, qu'on pardonne à peine à la 

( i ) ^«n. caf, 14. 1;. i^. cJ» i^» 

( 1 J. fMn^ caf. 10. V. XI. & Matth. cap 18, 
«.xo. 

( 3 ) Ce nom eft devenu un terme de Tart, 
fdon la Rcnurquc de M. Simon , qui a été obli^ 
gé de s'en icrvir. Il ajoute que les perfohncs 
fçavantes fçnt déjà accoûmmees à Tulage de ce 
terme , par la Critique de Cappel , par les Criti-* 
çi^d'An^cJcrrc, t^s^Fref^deh Cnt^dtéV^Tf 
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tyrannie de Tufage qui Ta établi : U 
il paroît honteux à un Chrétien de & 
livrer tellement à cet efprit de criti- 
que dans Tes recherches fur la Bible^ 
qu'il ne fonge ni à s*y édifier , ni à s'y 
régler par la tradition, ni à y fiui- 
ver l'analogie de la foy en rinterpee- 
tant (4). - 

Mais cette réferve n'eft guércs du 
goût de nos Critiques ennemis de la 
gêne 3 & court rilque d'être expo{ée 
a leur dérifion. Hardis doematifteSj 
ils décident des difHcultez & la Bible 
avec aufli peu de ménagement, que 
s'il s'agiflbit des vers d' Homère , iur 
lefquels ces nouveaux Ariftarques eut 
lent à établir de nouvelles correâions, 
la Bible , dit l'un d'eux ( $) , na fos 
été pins exempte de fautes que les antres 
Livres y & Ua été toujours necejfaire quil 
y eut des Critiques pour la corriger. Quel- 
le néceflité de ces reftaurateurs des 

( 4 } C'efl la Réflexion qu'on fait dans le Li« 
vrc 3. de la Véritable Religion Chap. 6. Dis 
Chrétiens devroient Avoir honte de lire ces M^ 
vres facrez itvec cet efprit de critique dent en 
Ut les Auteurs profanes d» Ecclefiafiiques : 
Dieu nous les a^t-il donner pour cela , &c. 

( 5 ) Lettre a M. l*Abbé P. touchant rinrpî- 
ration des Lirres (kcrez , mifè d la fin de THift. 
Criti^ du Vieux Teftsuncnt , Sdic de Hol/. 

faintl 



en matière de Rtligionn i €i 

(kints Livres , de ces nouveaux Efdras > 
Tout étoit-il perdu Gns eux ? Difons 
mieux j quel opprobre de foûmettrc 
linfi fans tnefure le Texte facré à la 
correâioti de ces téméraires ^ qui ne 
s'attachent fouvent qu à examiner en 
Grammairiens pointilleux les idiotiC- 
loes Hébraïques & Grecs \ qu'à muiti* 
plier les diverfes leçons *, qu'à imagi^ 
fier à tout propos des dcras , ou (ens 
fubltmes , pour énerver la force des 
expreffions du texte*, & qu'à (è jet- 
ter dans toutes les profondeurs de la 
lettre qui tue , fans pcnfer à Tefprit qui 
vivifie, c'eftà dire à J.C. aiitenr [^} 
<^ confimfnattHr de notre fhy ? Connoh^on 
fmeux Jefis - Chrift , dit un Moder- 
iie (7) » depuis qnt ton ê. étudié les Ra-^ 
Uns j depuis (jne ton a tant fait de Li^ 
vrts de Critique fur l*Ecrititrt faintef 
Ne fcmble-t-il pas plutôt que ces ou- 
vrages n'ayent lervi qu'à le mettre en 
but, (clon la ( 8 ) prophétie de Si- 
mean, aux contradiÀions des esprits 
contentieux > 

( ^ ) Ad Bebr. caf. 11. t;. z. 

( 7 ) De la Véritable Religion i. Part. L. j* 
Ckap. 6. 

( 8 ) Luu X. 34. In fignam cui contradice* 
tm. 

Tome h O 
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Qu'on propofc à des fçavans de Cl 
caradcrc rexemple des Saints, qui ne 
lifbient la Bible qu'à genoux avec une 
humble docilité , tremblans à rouvci» 
tufre de ce Livre qui doit les juger; 
peu s*cn faudra qu'ils ne traitent de 
luperfticion Judaïque ce rcfpe(Sfc reli- 
gieux \ bien réfolus de laiflèr aux âmes 
timorées ces fcrupuleufès délicateflès 
qui leur font pitié. A peine pardoQ- 
neront-ils à M. Spanheim ce (end.* 
ment (9} auffi (ènfé que Chrétien , qui 
lui donne fins de pente pmr les otsvnh. 
ges qui peuvent contribuer à réfitédrefis 
dêutes y s^il en 4,014 plmot s^ les prépe^ 
mry & ainjî à affermir fa confiance m 
cette parole facrie , qm pour tes owurâ'^ 
ges fui la peuvent afiiblirp tel^que les 
critiques de M. Simon. Je n outre 
rien. Et comme il s*agit ici d'auteurs 
conftituez en dignité dans la Répu- 
blique des Lettres, 8c d'articuler des 

C9 ) Lettre <îc M. Spanlieim fur l'Hift. Crîfc. 
ia V. T. Il femble ne déclarer qu'en tremblant 
cette Keureufc difpofition oùl il c&^ Jeffay biin^ 
ajodte-t-il ,. ^ue U farti que je prens n*eft fss 
le p-lus à U meie , ni que l^on juge communti 
ment marquer le plus de pénétration <^ de éU[* 
eernement ^ mais après tout je' fuis bien trom» 
fit fi ce n^efi le parti dn botkfens &h pbif 
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£aiM très-flétriflkns ; je ne veux com- 
pter que fur ceux qui fe trouveront 
bien démontrez. 

Ne relevons donc pas les reproches on «epr** 
dont on a chargé la mémoire de Po- '*"^ ^«; 
imen , que ( lo ) 1 on a accule (ans fu, d< va» 
preuve, au moins fuffifante, d'avoir g"cs acc»»- 
jUgé;& parlé indignement de la Biblev '*"^'**' 
Icntiment, qui, s'il étoit avéré , ne dé- 
ctieroit pas moins fon jugement que 
fa Religion. Laiflbns dans Toubli le» 
•paroles méprifantes , attribuées fur de* 
oui -dire [ii] au Cardinal Bembe, 
touchant les Epîtrcs de faint Paul: 
Epîtres dans lefquelles on (çait que 
ks Pères , & faint Chryfoftomc fur 
tout , ne (çavoient qu'admirer le pla$> 

( 10 ) Lud. Vives^ Lib.x. de Ver- Widei Ckrifif 
Angdus Pûlitianus inquit totam facram Le" 
Blonem affernabatiur o» Ger, J. Vojfins X. d* 
fêetis Lt^t,rifert diQum Atelanilhonrs de Pù-^ 
Utiano 9 Semel folilm (acras litteras Icgiilé ; dr 
xifTcque nullum fe tempus pcjùs collocaflè» 
Mais le même Voflius , juftific PoUcicn là-dcf- 
ft^anfli-bten que M.Bayle dans le Di^. Crit. av 
not Pelitien , i. Edit. 

' ( jx } Lanzjus in Orst, contm ItttU de Bew^ 
ho, mt: Epiftolas omncs Pauli patam condcm»- 
jmvit^eafque deflexo in contumeliam vocabulo» 
Efifiotaecias cft aufos appeilare, cum amico atp 
thot c0èt ne illas attingcret , vcl fi cœpiflet'le«* 
gpie , de m^mibus ej'ccret , <^«. 

O ij 
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de la profondeur du fens ^ de l'élevt* 
tion des penfées ^ de 1 onâion de k 
charité. Ne faifbns aucun fond (iir ce 
qu'ont débité en lair [12] Pontanut 
& le Poggio contre Laurent Valle, 

2ui fe vantoit y difent-ils ^ d'avoir des 
éches dans Ton carquois contre k 
Mefllîe même. Paroles dienes de la fiw 
lie & de lendurcifTement d'un Juif. 
N'infiftons ni fur la critiaue de Mi 
Baillet [ 1 3 ] > qui taxe de Içavans Re- 
ligieux d'avoir mieux aime dirt tmr 
Breviain in Grtc , qh^injiSer kur hém 
fivU pritendH par le mauvais Lâim 
de la Bible ; ni fur ce que M. Dti 
Pin a avancé [14] touchant le mao- 
vais goût de quelques Grammairiens^ 
qui détoHrnùient Us Chrétiens de la fc« 
chère de F Ecriture fiante y de peur qtfUs 
ne çorrompijfent kur ftyle. 
^iSïuiî"* ^^ difconvenons pas même qu'un 
Ciiti<|uei bon nombre de Critiques Proteftans 
fc foient ,jg fç foient parez d'un fort erand reC- 

parez 4*ua ^ - * r / „ ^ i 

craaa ref- pecï pout le tcxtc lacrc il & que quel- 

( it ) Voyez le Di£t Crk. au mot £. VaUe^ 
2.£dit. 

O3 ) I^cment <les Sçavans T. i. Chap.a. 
ées Préjugez des Auteurs Ecclefiail. 

( 14 ) Proleg. de la Bible L. i. Ciiap. I. 
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ques-uns , comme les Buxtorfs & leurs Jf^g^jJ' 
pirtiGms^ neTayent porté jufqu'à une îts n'ont' 
cfpecc d'excès iudaïque (15) par en- S**ii*JS^ 
t&cement pour la Maflbre. Maisajoû- fmcr pu 
tons qu'en cela ils ont eu leurs raifons 5?"'iôn "^ 
d excéder ; parce que ne pouvant s'ap- ctnc 
puyer ni fur TEglife dont ils s'étoicnt "*•""• 
retranchez , ni lur la tradition qu'ils 
avoienc xejettée , il ne leur reftoit plus 
de reflburce que ce fèul texte > poisr 
bsiir en quelque ibrte fnr Us fbndi^ 
mins des jifotres & des Profhetes, 
' Mais comme , felon TertuUien ( 1 6), 
Vhétéûe retient toujours fa nature en 
ne ceflant d'innover , & qu'à cet égard 
fon progrés reilèmble à Ton origine 
qui eft une innovation ; que pouvoit- 
on attendre de la conduite & des 
écrits de ces Novateurs , qu'une lon- 
gue fuite de variations^ par lesquelles 

. f If } M. Simon dans fon Hift. Crit. du V. 
T. lîv. I. chap. iS. page 1^5. Edit. de Holf. 
a raifen de trouver ridicale la Êmtaifie desChré* 
$ims t frimifsUiment ftifrm Ut ?rotefians , qui 
ttfftàent iette Majfore comme fi eiU vtn^t de 
"Dhu , d» qui ofent nffurer avec Us Juifs » qu*ef* 
U fert de ht^ye k l^ Ecriture, L. Cappel s'en 
noqne dans (on livre de Arcane funSuationiê 
revetdtê, 
(16) TifU L de Frâfcrift. 0dverfus hif» 
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ils dcmentiflcnt en cent façons , Ici 
apparences de refpeâ: , dont ils cbloiiit 
foicnt les fimples > Or c'eft ce qu'on 
▼a vérifier dans leurs livres & daef 
ceux de leurs cppiftes , qui fe vantent , 
raais vainement , d'avoir fuifi > comme 
faint Jérôme > dans Us fonrccs des //r- 
hrenx ( 17 ) j fans s' arrêter aux rmjfeaux 
des opinions , ou flktot des erreurs dont U 
monde efifltin. 

Voici à quoi on réduira ce détaiL 
1®. On fera fentir le tort de ceux qui 
fc font ingérez fans aveu ni vocation 
DîTiiion dans la difcuffion critique des fàint» 
îjvre?° livres. 2°. On marquera leur afFeâxi^ 
tion à vanter rintelligence qu'ils ont 
des langues & du Rabinifme > comme 
fi tout en dépendoit. 3®. On expofers 
les mauvais doutes que quelques-unf 
ont fait naître fur rintégriré du texte 
facré en gênerai. 4®. On découvrira 
leurs mécomptes fur le fait des Auteurs 
de quelques livres de la Bible ^ & prin* 
cipalement fur ceux de Moyfe. 50, Oit 
produira à cette occafion , leurs inno- 



\ 



(17} Hitfûnym, Epi If. 138. ad hdarcellam. 
H«c nos de tntîmo Hcbracorum fonte libavi- 
mus non opinionum rivulos pcrftqucntcs , ne- 
qw: crrorum quibus toms mundus rcplcius cft, 
Tatietate pcrcerriti^ 



en matière de Religion^ 1^7 
varions dangereufès (ur l'origine de* 
loix & des cérémonies Mofaïques^ 
6\ On notera leurs erreurs fur le 
Canon tant de l'ancien que du nouveau 
Teftament. 7**. On viendra à l'impie* 
té de leurs innovations en ce qui regar- 
de l'infpiration des Ecrivains (acrez. 

A l'égard de celles qu'on a avan-^ 
cées fur l'interprétation de la Loy & 
des Prophètes , on en referve le dé- 
tail pour la fuite. Les points qu'on va 
difcuter ne fiifiîfent que trop pour dé- 
montrer que les Critiques , à force de 
tout remuer, ont tout ébranlé V & qii'it 
n*a pas tenu à ces chercheurs inquiets , 
qui font' allez comme à la fappe ( 18 ) 
Jans Icurs^ifcuflîons , qu'il ne reftâc 
plus pierre fur pierre de ce faiiït édi- 
fice. 

( iS ) Ccft Je quoi (è plaignoitim Protcftant 
Anglois nommé Jcaa Bois , Vixt, collât, vct- 
i&terp. cum rccent. NulU nunc Mubefcit re^ 
fùtmatio ni fi ubi fubverfis ad rut a ufque fuh^ 
fruH'tonibus , nova confurgunt emnia , . . no^ 
vum ifuintumfue , fi Dt9 f lacet ^ffiritus tvojp^ 
gtlittm*. 
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II. 

Là fremïm erreur eCnne Critique liceà* 

tieufe, efl de s* in gérer fans Vacation 
s juger de U Bible. 

Ce qui frappe d'abord y eft Taudace 
d'un grand nombre de Critiques à 
fonder ces abymes>dont les vrais ndéles 
n'approchent qu'avec tremblement. 
Si vous leur demandez fur quoi ils 
fondent leur drdit prétendu d'exami- 
ner les faints oracles , Se d'en dire leur 
avis fans en être requis -, ils demandent 
à leur tour en vertu de quoi 'cette ef- 
pece de difcuffion (èroit pour eux un 
fruit défendu ^ & fî ce n'eft pas avoir 
deux poids Se deux mefures y de con- 
damner à cet égard dans les modernes > 
ce qu'on eft forcé d'approuver dans les 
• anciens. 

On fçait qu Orrgene & S Jérôme (^i ) 
ont exercé avec l'aplaudiflemcnt de l'E- 
gtife une efpece de critique fur les (àints 

i ( I ) M. Simon dans fcs Hifloircs critiques du 

l y. & du N. T. auffi-bien que dans Ùl R^ponfe 

1 à la lettre êc M. Spanheim , tâche de juflifier 

/ la libcné qu'il s^eft donnée d^exerccr (a critique 

for l'Ecriture , par rcxcmple d'Origene & de 

S. Jérôme. 

livres. 
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fivres. Mais nos Critiques fongenr-ils 
que nul des faints DcxSteurs , dont l'E- 
clife ait approuvé le travail , ne s'y eft 
ingéré fans miflion ; que celle du laine 
Pape Dama(è conduiut la plume de S. 
Jérôme en particulier ( 2 ) fur la révifion 
des Evangiles ) & que la pieté délicate lessafnfi 
dcspafteurs & des peuples ne laifla pas J,' c'Jp"î. 
manquer de traverfès ce dernier, dés nlsdetou- 

2 u*il parut dune part rabaifler la Ver- cn'qlJ* 
on des Septante (3) pour relever le <!«»« BibU 
tçxtc Hébreu fur lequel il drefToit la d?rEg k|1 
fienne ; & dés qu'on le vit d'ailleurs ^ ies /ai* 
Ce laiflèr aller à quelques correâions «ni eu " * 
ou interprétations moins reçues , quoi- 

(t) C*eft un fait <3ont les lettres du faine 
Ptpe Dstmak à S. Jérôme , & de S. Jérôme au 
Pape Damafe foat foy » fqr tout la Pref. fur les 
Evangiles , où ce fkint Dodeur parle ainfi : 
tlovum ofHS me fuctre cûgts ex veart , utpp/l 
tôt ixsmfUrU ScriftHr^rttm Mê ûrht dsfpeffÀ 
qmsfi srbiter fediAm . * • fmsUbQr,fed Uho^ 
fhfa fràfumftic , iudicé^re de cmreriî iffum t^ 
pmnibus iud'tctmdum . • • tu fuifummus fscir^ 
dêits ^fieri jubés. 

( 3 ) £^ fÈt^i^nt quikJHo^0s Hier. pïurimA i» 
Otnefim > O* ^^^ CommeniMÙortim in prophe^ 
$Sf y maxime in Ezeeh, cap. 40 ubi ait : Hacc 
£dlidiofo loélori fcio molefb fore , (èd volut 
bxeviter oftendere quantum cemporis longiti^ 
dine , imà (criptoium vitio , & ut apenius lo- 
qoar, imperitia, ab Hebiaïca f eritate di(crc- 
11^ tntiqiu uanQatto. 

l9mL P 
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qu'il les eût plutôt rranfcrircs , qa'iiî^ 
ventées ou adoptées, comme il s'en èx-* 
plique(4). 

De plus, outre qu'il faut diftin^- 
guer les temps dans lefquels le be- 
loin de ces fortes de revues fur des ma- 
nufcrits de choix , en rendoit Tufage 
plus néceflaire ; on trouvera qu*à tout 
prendre , S, Jérôme s*eft fouvent tenu 
iur TEcriturc dans une réferve peu 
connue à plusieurs de nos nouveaux 
Dogmatiftes, Mais ce qui eft déciûf 
en Ùl faveur, c'eft que l'Eglife i&tis- 
faite de fes fervices , Ta compté critr« 
(es Doâcurs pour l'interprétation do 

la Bible (0. 

Or de bonne foy certains Critiques 

modernes , proteftans ou catholiques, 

oferoient-ils aflez préfumer du mérite 

(4} £. X. A fol, advetfus Bufin, notât, iàeo 
tantùra fc fccururn cffe intcrprciationcs Origc- 
nis , Didimi, Apollinarii , uc prudens leâor,cum 
dfvcrûs cxplanationcs legcrit , & multonim j 
vel probanda , vcl improbanda didiccrit , )udi-» 
cet cjfdd verius fît, ëi quafi bonus trapezita d4ul- 
tcrinx ffloneta? pecuniam reprobcc. AlthiftiH' 
tur fi nun^iMm m divtnis lêluminihus, fr^priit 
viribus eredidiffe^ nec habuiffe ofiniontm f$Mm. 
Vide cjus proemium in cap. 1 1. Ifàiae. 

{s) Id confiât »x oratéone ufu EceUfié. rew 
pts , quà in txpontndis fao¥»s Sersftum 6. Mii' 
f0»ynmm Poâorem mazimiun v«^^» 
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da du fiiccés de leurs ouvrages , pour 
tt metrrc en paralellc avec ce fçavant 
Pcre , eux don: les Critiques fur \x 
Bible y loin d'être autorifces par TE- 

fli(è ^ ic marquées de Ton fceau y ont 
té ou flétries de fes cenfiires , ou auflî* 
tôt (upprimées que mi(ès au jour ^ Sc 
n'ont trouve de fur azyle qu en des 
lieux où Théréfie cft dominante, & 
qui (but comme des places de fureté 
pour toutes fortes d'erreurs : lieux 
contagieux, dont ces critiques ne fe 
font que trop fènties. Qu'aurions- 
nous eu à regreter , quand pour évi- 
ter les juftes querelles que TEglife leur 
a (ufcitées , ils fe feroient abftenus de 
toucher à la Bible ? L'intelligence du 
texte ne nous auroit pas manqué , mais 
l'erreur & Tincrédulitc fe feroient bien 
moins répandues. 

Qu'ils apprennent que fi l'Apôtre dé- 
fend de s'attribuer {6) l'honneur du 
miniftere facré, fans y itrt appelle' dt 
Dieu comme Aaron ; & que fi J. Ci 
ferme expreflément à tout étranger 
l'entrée dans fon bercail (7) , voulant 
que perfonne n'y foit admis que par la 
porte d'une vocation légitime s la Criti- 

t^) AdHeh.cMp. f t;. 4« 
(7) 'han* ^àf. 10. 'v. I. 
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aue n'a nul privilcge pour fe croire 
ifpenftc de cette règle , & pour s*au- 
torifer à citer ^ (î on lofe dire ^ le texte 
de l'Ecriture devant fon tribunal: 
qu'au contraire ^ TEglifè dans le Con« 
1^ cile de Trente a oppofé à cette licence 

K qui ne s*étoit que trop débordée de (bu 

H temps , ic qui s'eft bien accrue depuis » 

V la défenfe expredè d'interpréter TEcri^ 

^ ture ( S ) contre U confenttrntnt Hfutnhm 

des Pères f & dUmprimer ou de pMier 
anenn livre fnr ces matières facrees , ftm 
VavcH de ceux à qui il appartient d*ea 
connoître. 
Néceffiié S'ériger donc de fa propre autorité 
tême m1 ^^ arbitre du texte ou du fens de TE- 
fctve fur criture > fous prétexte de n'y fuivre que 
S fi"* ^^^ règles de la critique, c'eft un ac- 
conduitc tentât contre les loix de TEglifè. £c. 

nu?T ceV ^^ '^ ^^^^^ qu'un Critique qui fe glori-. 
égard des fie moins de la qualité de Doâeur, que 
Mthôîil'* ^^ ^^^^ d'enfans fournis , doit fe tenir 
^uei. pour bien averti de ce qa*a obfervé le. 
P.Grctfer (^) , que s'il étoit à propos 
d'admettre quelque changement, tc 
de déterminer entre les diverfcis le- 
çons celles qui doivent entrer dans le 

( S ) Siff. 4. f jn Dêerno de Csnonkif Sfriftmm 

S ris. 
t9) Gret. in dêftafi BelUrm. T. x. col. (TH. 
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:icxtty c'cft à l'Eglifc, & non à des par- 
ticuliers (ans autorité^ à rentreprcndrc. 
De là vient que Luc dt Bragcs n'offrit 
lès corrcâions de la Vulgate fur les 
textes originaux j que fous le bon plai* 
firdufaint Siège (lo). De là Nicolas 
Zcgers (xi) crut ne devoir faire paroi- 
tie les fiennes que fous les aufpices de 
|u!es III. De là le fçavant P. Morin 
«ut qù*on (12} n apprenne que de l'E- 
glUê a discerner le vray texte ^ où (ont 
contenus les divins Oracles : précau- 
tion « dont la necedîté doit paficr pour 
démontrée par la mulcicude des defbr* 
dtes qui ont donné lieu à 1 établir, 
u En effet » fi un particulier ( 1 3 ) en hteotfëjk 
vertu de fon habileté dans la critique , "Xoîenl 
iê croyoit bien fondé à régler par fbn fi chacuaT 
choix les correâions du texte ; juf- foitdcwi 
qu*où ne s'étendrqit pas la licence > qui cher à 1% 
trouveroit cette large porte ouverte * 
pour introduire fès penfees ^ 8c même 
Tes héréfîes dans le fonds de TEcri- 

- ( 10 ) Lhcms hr$êg. in Epift, ad Card. ZelUrm» 

ep$éfrAfixaeftn$tisadN.Tifi. 

( XI ) l^ic. Zegeti CaftigatUms in N. TeH* 

( IX ) Joan. Mwin /. x. 9Xêfc%t, BUL esp. i. 

(13) Voyex ce raifbnnemem pouffi avec au* 

tant 4e force <pt it pifcifîon , dans les obfèr* 

Talions fiir la Tcrfion de Mons , Obfèrv. lOb 

P Uj 
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turc. L'Efpric livre à fa curiofité , tt 
amateur de fes inventions , s'en ticn^- 
droit-il prccifément à ce qui cft de 
conjefture , fans paflcr à ce qui cft de 
dogme ; & à force d*allcr à la décou- 
verte, ne s'ccatteroir-il pas étrange- 
ment des bonnes voyes ? 

Il ne faut point de meilleures prat- 
ves de la réalité de ce danger >qile 
rexpcrience du paflé. Car combien de 
•Critiiques tînt foiiillé dans rEcritiirc> 
•& la fonde à la main en ont examiné 
Jes profondeurs , non pour y ( 14 ) 
trouver de quoi nourrir leur fcy , mats 

£our donner un dangereux exercice à 
sur efprit , ou pour ouvrir une vaftc 
carrière à leur fcience. Avançons. 

( 14 ) Ccft le jugement qu'en a porrf M. 
BofiuetdanlfàCrconde lAitni^ion fur la rct" 
fion du N. Tcftam. de Trévoux. Page 11. de (k 
Dif£ Cux Grocius il dit , que lis CfitiqHi$ rr« 
gardent l^EcriiHtê temme U fins granàê mâ^ 
tiêre qui fuiffê être frefofée s leur M effrie, 
four y étaler leur érudition : Minfi ils d&nnent 
,0Mrriere à leur iffmiinfUio» dans un fi tuste 
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III. 

XJmfttonie erreur des Cnti^Hes , ejt d^a^» 
'ùéir donne trop d^ crédit à U connoifi 
fdnce des langues & des Rabins four 
tintelligence de U Bible. 

Un des avantages fur quoi les Pro- 
téftans ont le plus affecSté de s'appiau-^ 
ààt Se de nousinfulter > eft la connoif^ 
i^î!ice des langues fçavantes & des Ka-^ 
bins 3 avec le (ècours desquels ils (e 
font vantez d'avoir perfectionné la cri* 
tique ju{ques-là foirt négligée parmi 
les Catholiques» Combien parmi eux 
d'îAtiftarc^es de la literature hébraïque 
Ikrtis Ont vanté leurs côncdliotis gram-» 
Mliitfcales > 

écoutons là-dedTui l'avis doârrinal 
et M . Simon » à qui il ne tient pas que 
fioun n« troyons la^ plufpart des Pères 
Atteints & ^onvûocus d une profonde 
ignorance dans T Ecriture ^ Êiute dà 
cette (blrte d'écuditioni. 11 nous^ afCire 
^iH [ ï] /rf fUffart des Pères n^mtféts en 
toUs UsfeeoUrs nece faites^ m même Ajfey(^ 
de HMps-pûur apftqjùndir les grandet 
difficHltel(^de l*Ecnture. Et de la vient 
çj'U pfteferc fans façon les cpmnaqa- 

{ I ) Prcf. de THift, Crit. du vieux TcftJ :? 

P iiij 
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caires àos nouveaux Interprètes aitf 
leurs. La raifon en eft claire. Les Pens , 
clit-il s ont [i\ négligé entièrement U texte 
HtbreHy & la cnti^ue de U BibU.^yL. iH 
Pin ajoute [ 3 ] <ftiU y en et eu feu fd 
ffajpnt Us langues eriginales , if ni cenfiA» 
taffmt le texte Hébreu ^ & tjm s'af^li' 
^udjfent d la Crhùfue, Et remarques 
qu'il leur (uffit d'aniculer cesacciiiâ« 
tions , en vertu defquelles ils poCcat tA 
hit y que cent découvenes ont échappé 
à la lagacité des Pères. Cependwt j 
depuis Tacquifition de cette grande 
connoifTance des langues 3 où trouve- 
t-on la (blution des difficoltez que les 
Pères ont laiflees indéciiês > Ne (iibr 
fiftent-elles pas (î bien » qu aujourd'hui 
même toute interprétation qui n*eft 
appuyée que (ûr l'autorité de nos Cri- 
tiques modernes 3 peut dés4à paflet 
pour fufpeâe » en portant fur le ftonC 
un aufli mauvais caraâ:ere que celui de 
la nouveauté. 

Mais quand nous céderions aux (èc« 
taires cette efpece de don àzs langues 
qu'ils ufiiroent fur nous fans aucun ti« 
tre s quel h grand profit leur enrêvieiii? 

(1) U-mdme. 

i^ ) Pioleg. (ur la Bible lir. i* ckap. tsk 
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^toit-îl ? Et qu'y perdrions^oous de 
{blide \ La fn^e inulligtnce de l'Ecriwn 
dépend dufind, non de cellt des languis 
mientaUs, aufquelles pourtant on n'a 
•garde d'ôccr leur prix ^ mais di la tra^ 
Muiên anivcrfelle de i^Eglife (4} ^Honpem 
ff avoir parfaitement , dit M. Bofluet ^ 
Jkns tant tCHebrei/s & tant de Grec ^ par 
lia usure des Pères ^ (T par Us principes 
^Hne faine Théologie. &efi- la , ajoute- 
t*il y la vraye fcience EccUfiaftiqnt \ le 
jrofte efi abandonné aux curieux, même a 
atux du dehors y comme ta été durant 
4am de fitcles la phUo/ophie aux p^tns. 

' Mais afin que ces Meifîeurs ne fê iIiom 
^iflattent plus d un vain triomphe , on fj;,^^ 
4cs prie de fe (buvenir ici de ce qu'on àiuQn 
:Saus leur a pas laifl*é ignorer en d'autres ^olt^t 
occafions^ c'eft que les Catholiques "thoiî 
.leur ont difputè , Se même enlevé le ^rabij 
principal honneur de leur érudition "*»<^ 
^uive. Voici comment. ' 

Il eft certain qu'avant la naiflànce 
du Lutheranifine Nicolas de Lyra^ 
Raymond Martin » Porket SalvàgOj 
Paul de Burgos , Auguftin Juftiniani j 
iScc. & tous les Théologiens £(pa« 
gnols qu'employa le Cardinal 



(4)x.Inftr. de M. Boffiiec fur laVezfioaJi 
H TdL imprimé i Trévovx I page U}. 
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nés pour la Polyglotte d' Alcda fureot 
très- verfcz dans ces langues orientales: 
& [ 5 ] qu'on vit de plus , avant qu il 
fût parlé du Proteftantifme , d*autrcs 
fçavans fe diftinguer par tous ces tar 
lens -, entre autres riliuftrc Jean Pic^ 
Comte de la Mirandole en Italie ; & en 
Allemagne le fameux Jean Capnion^ 
ou Reuchlin : qu*enfuite ceux mêmes 
que les proteftans regardent comme 
leurs mairres en fait de critique juïvc , 
fçavoir Conrad, Pellican, & Sebaftien 
Munfter , avoient excellé dans ces con*» 
noiffmces , avant qu'ils ap.oftafiaflènc 
de rOrdre de S. Français Se de TE- 
glife , ayant très - bien fourni leiitit 
preuves de maîtrife en hébreu & eti 
tabinage : qu'enfin 4l n^a prôptêmeâC 
paru aucune Bible polyglotte, dontoti 
ne fût redevable aux Catholiques , (ans 
tn excepter celle de Locidres -, copiét 
fur celle de Paris , à la reftrvedes Pro*- 
legomeheS dont M. le Jay ne s'étoit 

( 5 ) Voyez ce Cvijtt plus amplemcDC trahiS 
Sans le Chap. i. de la Réponfe de M. Simon» 
flttx fentimens de quelques Theolog. de Hio^ 
lande , fiir lliiftoirc Critique du Vieux Tcft. êc 
dans des Remarquée (iir la Prëface du Thefstêrms 
Thcêlûg, Philologicm^^c, qu*on a insérées datt9 
les Mémoires de TréyouJi; au mois dt JanVieS 
1701* 
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pa« avifé , & dont Valton a enrichi \^ 
fienne. 

Ajourons que ces Prolégomènes de 
Vairon fi eftimez des fçavans 3 conrîen- 
Bcnt de grands articles pris d'aureurl^ 
catholiques , mêmes Jefuites \ & que le 
Pcrc Tirin qu'on n'y nomme pas, y a 
été copié fi litreralemenr fiir les Idio- 
tifînesde la langue Hébraïque , qu'il a 
falu effacer & modifier par des car*- 
tonSjCeque TAnglois en a rran^crit 
iur la foumifiion due a la tradition. [6] 
ér k l*interfretation de L*EgUje , a Canto»' 
rite des Conciles , & aux décrets des Pa^ 
fts, aHJfi-bien qnau confentement des Pê^ 
It/, pour Texplicarion de TEcrirure j 
ce qui foit dit en paflknt, fans déro- 
ger au vrai mérite de ce fçavant Edi- 
teur, y 

Si le P. Mabillon qui a voit tant de 
lumières j n'eût pas négligé rexamcn 
lie ce point de fait fi aifé à démêler > 
Un auroit pas apparemment adreflé {e$ 
lefteurs [7] anx Id'mifmes de CEcriturî 
qu€ Valton a, dit - il , renfirmi en fik 
xante articles \ il s'en fétoit tenu à It 
ibiirce où ce Proteftant a puîft. Ce <Jui 
àuroit épairgné à ce fçavant Benedi- 

. ( 5 ) Traité des Etudes Monaft. u Pankch^ 
»• page 1 5 5 . de lïdit. de Park. 
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âin la peine de la précaution qui! 
prend là, d'avertir [7] qu'on ne doit pas 
trouver mauvais qu il renvoyé quelque* 
fois à des proteftans. Non : pourvu que 
l'honneur qu'il leur fait , ne nui(è aux 
droits ni des catholiques ni de la vérité. 
Car c'eft par cette raifon qu'on parut 
iè fcandalifcr autrefois de ce qu'il iixy 
échapa de faire entrer dans ion traire 
des Etudes Monaftiques [ 8 ] l'éloge 
des Inftitutions d'Epifcopius, mémci 
avec les correâifs qu'il y mêla. Et ce 
qui fit un contrafte afTez choquant ^ 
c'eft qu'il plaça les marques de la haute 
cftime dont il honoroit ce Remontrant^ 
auprès du hideux portrait [^] qa*u 
fkifbit d'un ^rand nombre de Théo« 
Jogiens cathoîiques. 

Revenons à cette brillante érudition 
judaïque^que s'attribuent les proteffant 
par préférence , Se aux catholiques mo» 
dernes ^ & aux anciens Pères. Il a pani 
depuis quelques années un gros 



( 7}Dansle mêmeTkaîté i.Part ch. 6. ftgt 
113. 

( S ) Seconde Pan. chap. 6. 

(9) Il dit là-^mème , difuis S. Thomds U 
SciêUfisqui s hiaucottf iigeniridê[$n fre$mif 
StAt^ f^ M»y M va fgntr un$ vaine fuMité ^ 
mmê h^ffi chiMnehuUim tU Ugrâwtidts ifêlêi 
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Ihicil [lo] de DilTcrtations critiques 
fur la Bible , où les Luthériens , au- 
teurs de l'ouvrage , font élevez des la 
Préface , au defliis même de la primi- Vinrèrîci 
tivc Egii(c : comme fi Dieu avoit rc- Jl**^ ^^* 
fuli à cette mère des fidèles , les lu- quelques 
mieres rcfcrvées aux nouveaux Evan- ^^'ç^ç^^^ 
geliques pour réclaircifièment de TE* ciorifiez 
criture. ^i Ion en croit ces Critiques , vi*de"^ 




ment beaucoup de grec , n cntendoienc r " j^^tc 
nullement la Bible , parce qu'ils igno- «ti 
rôient la langue Juive [i i] > f ^i e/? ^ di« 
lènt'ils^ ctlU dn S. Efpnt. De forte qu'à 
ce compte il faudra que tout Luthérien» 
femmes , anifans , gens de guerre , fça* 
chent l'hébreu, (bus peine d'inhabileté 
à l'intelligence de l'Ecriture, & par 
conséquent de privation de toute règle 
de foy. Quelle prétention infenfée, 
fur tout à des gens qui par [ 1 2 ] prin* 

f 10 ) Thefp Theâiigic&'Philâlogicus , five Syl^ 
iê£0 Difierutianum elegtintmum étd f^USiiorm 
fjii illuftrior0- *ueteri$ é^ n^vi T^fiiumnti U$d 
tdit. Amftelod. 

(II ) ib'tdtm in. Préf^ti§ne, 

( Il ) On a forcé les proteflans à adopter en 
i|Beic|iie (bne cette propofition fi oppofée à toute 
uihsL ft religion | <|Me Iclon kuis principes y 
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cipe admetcoienc idiots & fçivatis I 

interpréter i* Ecriture. 

En vérité il fied bien à ces tjram* 
mairicns , chargez uniquement d'Hé- 
breu & de Rabinage y d oppofer aux 
f prétendues ténèbres de l'antiquiréj 
curs tréfors de lumières. Et où en pa- 
roît-il dans leur gros Recueil le moin- 
dre rayon , qui ait échapé aux recher- 
ches des Pères | Car ce qu'un o\\ deux 
anciens n'ont pu développer , d'autres 
Tont éclairci ; ou la diiliculté en tout 
cas qu'ils n'ont pu réfoudre^reftc encore 
& indécifc. Et qu*ont inventé ou mis de 
^*u. leur fond ces modernes préfomptueux» 
>nt qu'un bon nombre d'écarts & de mi- 
, nuties , ou que des remarques auffî ra- 
w rcs que leur riglt rujhqnt pour bien cn- 
^* tendre le texte , fans recourir aux In- 
terprètes ? Car [13] far exemple , dic 
Samuel Bohlius , un payfan a perdu fd 
vache ^ enU cherchant U trouve des chc* 

chaque fartltulier , four ignorant qH*il Mty êft 
9hltgé dg crotté qu'il feut mieux entendre U 
farole de Dieu , que les Synodes les fins uni* 
verfels , ^ que toute l*E%li[e enfemhîe. Voyez 
le Liv. 1. Chap. 6, 7. & 8. de l'Oavrage it 
M. Nicole, intitule, les F. R. convaincus de 
Sehifme» 

( 13 ) Vide Dijfert. 14. de Régula Roftia, 
fM4 AftindUii feco fofita $fi fofi ptffêrtai 
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ffdHX dans une prairie , il ne s* en embar- 
r^Qt fas , c'eji fa vache qtid cherche \ 
mnfiy conclut -il fubtilemcnt, \l ne 
faut pas qiiHn Interprète s'embarrajfe de 
fçaveir ce ejiient dit les CommcntatîHrs. 
Qui n admireroit cette fublimc & fi- 
ne critique \ 

On n'y .voit rien de comparable, 
qu'un certain choix d'Hcbraïfmes re- 
marquez par M. Simon dans Tes Nôt- 
res lur le Nouveau Teftament , foit 
3aand il réduit la qualité de Jufte 
ont l'Evangile honore S. Jofepb [ 14] 
il celle de bon mary O' commode \ foie 
lors quil détourne les reproches donc 

Îefiis-Chrift accable les Juifs dbarnels 
cette noble expreflîon [15], Sî je dk' 
fdè cela a un cheval, il le eomprendroit t 
fort lors qu'il fait confifter les avan+ 
tages du célibat , &lon faint Paul [i^]i 
dans la commodité qiêil y a de vivre fans 
femme \ & l'aiguillon oe ta chair^ dans 
[17] Tincommodité d'une épine aux 

^êues 13. Pro formati (ignificationis in Scriptu^^ 
XX explicatione crucndo. 

{9) Note fur S. Mat^iieu , Chap. i. v. i^. 

( 1 5 ) Sur S. Matthieu, Chap. 1 1. v. z 3. 
. ( 15 ) Sur la I. aux Carinthiens,Cliap. 7. x. 

( 17 ) Sur la X. aux Coriathiens , Chap. lu 
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fiûs : foit lorsqu'il reprefenrc ces [ i$J 
Ùlmx circoncis donc parle (àint Paul^. 
comme des lens charcnte'^ \ ou ces mé-j 
chans de la lie du peuple [19] roaSr-. 

3uez dans les Ades^comme des b^tnemt 
t pavé : foit enfin lors qu'il fait coih 
(ifter le trône T)ii étoient aflîs iet 
vingt-quatre vieillards de l'Apocaly- 
pfe (20) en ce que Dieu leur doii^, 
ne le fofa à la manière des Onen**. 
taux. 

Voilà à quoi mène cette rare cou* 
noiflance des Langues^ dont on fe pare 
avec tant de fafte 3 Se fans quoi Ti- 
tude de la tradition ni de la Theolo« 

Sie ne fervent qu'à nous jetter hati 
es voyes du (èns littéral , fî l'on s*ea 
rapporte aux Proteftans , & à M« Si* 
mon 3 en cela leur partilàn , autant 
qu'ennemi des explications des Peres 
& des Théologiens. 

Mais quoi ^ fera-t-il dit que les Ca* 
tholiques ne feront obligez de rien au 
parti protcftant fur le mt de la criti- 
que des faints Livres ? Car enfin nos 

( 18 ) Sur le Chap. 5. de TEpîtrc aux Pkilip- 
jiens , V. 3. 

r 19 ) sur le Chap. 17. V. f . des Aâes dd 
Apdties. 

( io)SttrrApocalypfc, Clup.4. v.4. • 

firetei 



in matière de Ittligtôn* it ç 
fitres ftparez veulent abfolumcnt (21) 
qae nous ayons ciré de grandes lumié- 
x^ de Dnifîus , de Mercerus , de Cap- 
pel^ de Buxtorf , de Grotius , de Bo- 
ciiard y de Louis de Dieu y Sec. com- 
me fi ces derniers navoient pas autant 
ou plus profitez de l'érudition de nos 
premiers maîtres Hebraïfans^ Se de: 
celle de Vatable^ de Mafius, de Luc 
de Bruges 3 de Serrarius^ de Villal- 

5 and y de Bonfirerius y de Mariana y de 
4drin , &c. ^^^ ^^ 

V Ayoiions, s'il le faut 3 la. dette deSr thoiiqucs 
Catholiques , quoi que très conreftip "'^°* ?'•• 
bie« Oui , ils lont redevables au parti appris dit 
protcftant. Et de quoi ? D*un bien dou- ^'^*'^%^S 
ceux j & d'un mal certain fur la criti- fer de cette 
qac. Je m'expUquc ^°-°^^ 

Ce bien douteux eit le goût des ian- Langues* 
gués Se des fciences Rabiniques , quç 
les proteftans ont réveillé ou augmen** 
té parmi nous^ en nous provoquant 
comme à jaloufie. Je dis y bien dou« 

( II ) Voyez là-ddlus les fcmimcnsdc quel- 
ques Théologiens de Hollande , Lettre 1. èc la 
Défenfè de ces Sentimens , Lettre x. où M. le 
Clerc vante les travaux des P. Réformez préife*. 
rablement à ceux des Catholiques , fur THebreii 
& fiir la Critique. La Préface du Thefsurus 
Xkipl'-Phiiohi. rouie auiS principalement fin 
cet article. 

7f w« /, - Q, 
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tcux & juftemcnt fufpcâ:, s'il n'cft 
joint à une humble docilité : car il 
fut jugé tel & avec raifon , dès Ic; 
temps de Claude d'Efpcnfc [12], tempf 
critiaue auquel les HebraïTans oa 
Nord^ partifans des nouvelles opi- 
nions y étourdiflbient toutes les oteit- 
les du bruit de leur Hébreu. Te dis 
plus *, bien équivoque , même de nof 
jours , où l'abus n'en eft guéres moinf 
commun que le bon uuige y parmi 
ceux qui (è livrent à cette étude (ànt 
' précaution: car ceux [ij] ^m» mettaa 
! taàt leur ffavùir a renmer Us Uvns diS 
Ralnns y dit M. Bo(Iuet> m mumpurti 
fàmais de s* éloigner beanccHp de U tv« 
rite. 

Le mal certain eft la licence qu'mi 
verra que ces Critiques ont introdui- 
fc,en s ouvrant des routes fort écar- 
tées de celles de la tradition , pour la 
recherche du fcns littéral de ta Bible» 
& la pofleflîon où ils Ce font mis d'en 
croire plutôt à leur propre (ensouaux 

( xj. ) On a dit cpc ce Théologien fe plaî-^ 
Énoit qac de (on temps , Scire atiquid Grà€t 
fiêjf. ftum^ HehreCict prfifè MéLteficum. 

( 13 ) Avis au Lc^lciu mis à la tête Je TOr* 
iohnixtce Se des Inftniaions fur la Vcrfiott il 
N. Tcft de Trévoux. 
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vidons des Rabins , qu'au confemc* 
mêtit des Pères.' Ayjcc; quclk pftenta-r 
tidn*-nè vantenuils pas quelque êdis lei 
prétendus éclairciflemcns qu'eux (èuts 
ont £çà répandre fur ces profondes 
dilficulcez 3 que la fubcilité àc% Theo^ 
logiens n'avoir fait qu'envelopper de 
nouvelles rénébres ? 
• M* Simon ne fê lafle point d'en rc- 
vienir là^ comme à un principe qu'il ne 
faut pas perdre de vue : & il paroît un 
digne héritier de fon cfprit Rabinique^ 
dans le nouvel adverfaire du ?• Cal^, 
ftict. Car il ne tient paS à ce Criti^ 
tfxt { 14) , qu'on ne croyc que le feul 
é^ véritable fins dn texte facri fe trcuVt 
tdrement autre fart (fue dans les Corn" 
imntatei^rs Juifs , & quil faut avoir It 
g0Ht un feu dépravé pour en juger au^ 
trensent^ Il eft perfiiadé çpi avant que 
de s* engager dans Us routes cbfcures de 
l^ Ecriture fainte j il.fiiut avoir pris qmlr 
que Kimchi ou quoique jiben-'Efra fout 
guide , & avoir fait honne provifion de 
Rahinagî ; que fans cela l^on eji fort en 
àanger de s égarer iien-tât , ou de mun- 
quer de vivres. 

Mais n^en dcplàife à ce jeutie parti- 

(14) M. Fourmont, x. Lettiic Car le 
atienuice dti P.Caiinet ^ vogc 41* 

CL»! 
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iàn des Doâieurs circoncis 9 il rèitffift 
mieux à nous perruader de (on gofic 
pour ce genre d'étude , que de Tutili* 
ce qui en réfulte. Trop d exempfet 
iious ont appris , qu'il y a bien plus à' 
perdre qu'à gagner dans le commerce 
des Rabins« On peut s'afTurer , Cuth 
parole de M. Simon (15} > f^'^/jr 4 
pis peu dcLivresJuifiytfHi fikmHtiles mm» 
Chrétiens pour entendre l* Ecriture fkimii 
te il vaut mieux l'en croire , &c tant 
d'auteurs très-capables d'en juger ^ que 
de rifquer à ne s'en bien aflurer qu'à 
fes dépens. Pourquoi £iut-il Mttm 
trop grande fitmHUntiavee les RMm M 
ait engendré k mépris i f accorde fatu 
feine, dit M. deTillemont {i^) ^fUê 
tenrs inutilitez. & leurs fables ne^htn^ 
pas les faire meprifèr en tout. Je ne dmh 
te pas quenify^ trouve diverfes chofisfeti 
peuvent éclaircir l'ancien Teflament ,& le 
nouveau même , tcc. Mais donner lien de 
croire quon ne le pourroit pas bien enteu^ 
dre fans les Rabins ; cefl faire injure Tk 

( ly ^ Hift. Critique du V. T. L. 3. Chap. C 
pçc 38i.Edit.dcHon. 

(x6 ) Lettre au P. Lamy , Art. 14. a la fin <Ia 
i. Tome des Mémoires for THift. Ecclef. Cap- 
pel avoit déjà pofif le même principe dans £b^ 
livre àe Arram funSuotionis , Çt^f. 17. 
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f^glift % ^i afnbfijH Mirant quinze cens 
fins j fans frefjHe entendre jamais par^ 
Ut de ces frrtts de Livres, C'eft prètcn- 
^ que les Pères n'y ont rien encen« 
du; c'eft démentir ceux d'entre les 
Critiques modernes > qui nous ont dé- 
bité les rêveries des Rabins le plus 
fravement ^ comme les BuxtorfFs 3 les 
loctiûgers » les Banolocci ^ &c. En- 
fin ce qui ferme contre ces Juifs une 
clpece de démonftration > c'eft que 
leurs plus ardens preneurs n*ont en- 
core rien produit 3 que nous fuftîons 
fôchez d'avoir ignoré y ou que nous 
ne içuflSons d'ailkurs. Otez*nous ces 
f6$tieis (zj) fanfement nmnmies^ Se pet* 
ttectez-QOus de n'en pas ffofvoir plus 
ftCil m faiêt {1%). 

• Pour nous 3 qui découvrons bien 
mieux les écarts que le droit (èns de 
leurs fcboliesi glofès^ diflertations, 
paraphra{cs> &c« nous ne panchons 

E' is moins à condamner les abus 3 qu'à 
lier les (uccés de leur fcience Gram- 
maticale. Nous admirons le goût de 
Jçurs admirateurs y à qui nous fouhai« 

( 17 ) I. ad Tifnoth. 6. 10. Falfi aominii 
fiiemias. 

{xZ)Ad jRam. IX. 3;. Non plus (âperc quam 
joportetiàfcte. 
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tons avec moins de prcfomption , plid 
de fimpliciré dans la foy ) perTuade» 
queîDieu fc manifcftc aux humbles^ 
& fe cache aux fuperbes. Convencni^ 
û Ton veut, dit un Moderne [ 19^ fM 
les anciens Pères avoient moins de cri^ 
éjHe y mais iji*Hs avaient en recomftnfe 
fUês de bon fens , dT plus de religion fm 
ftos tifears de Rabins , & nos fa^mrs de 
notes littérales^ 

Ce qui nous confirme encore dans 
cette mauvaife opinion de ptufieurs 
Critiques Hébraïzans *, c cft qu*ils ont 
tcmpli le monde de Commentaires , 
où ils fe jouent à leur fatitaific des 
oracles du Saint -Efprit> chacun «Y 
permettant d'innover & de confacter 
les inventions , fans pouvoir s'accorder 
entre eux , non plus que ceux qui bâ- 
tirent la Tour de Babel, d*ou vint 
la confufion des Langues. Quelques- 
uns même fcmblent ne s'être pro* 
ofé pour but , que de renouvel- 
er en nos jours les impiecez d'Hie- 
roclesr3o], par leurs attentions àcf 
fàccr les caraârcrcs de Divinité qui 

( 2.9 ) L. 3- <le la Vcrît. Rdîg. Chap. x. 

( 30 ) HierocL apud Eu[ek. IaB. L* 5- Di^ 
înft, Caf* X. dt ëtîerpcU y tatito tamen nomne, 
dixerêt, enm eomfêjuijfe UMhs dnos, m ^ 
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brillent dans l 'Ecriture , & à la fur- 
prendre , s'il fc pouvoir , en contra- 
diâion. Enfin, ce qui eft déplorable, 
c*eft que l'Eglife a vu de fès propres 
en&ns , (burds à fa voix , & trop do* 
ciles à celles des Novateurs , s'ériger 
comme eux , en Critiques téméraires 
des Livres (àcrcz , & enchérir quel* 

2uefoi5 fur la licence de leurs para-^ 
oxes. 

I V^ 

Vnt mtnr fins eaphale i la^nelte la 
Critiques ont induit^ceft krendrefiéf- 
fe3 le texte de tEcriture , frit en Ini^ 
fftSme, foit dans Us Ferpons les pins 
éUttorifées psr la tradition de CEgUfr^ 

Entrons dans la preuve de ces pro« 
fânations , par le fonds même du Texs- 
te facré> dont le Saint-Efprit a laifle 
le dépôt à l'Eglife^ pour hit fervir de 
régie. La critique Ta-t-ellc plus épar- 
gné ce texte , ou moins aflujetti à fcs 
nouvelles loix , que celui des auteurs 
profanes ^ Non. Il eft vifible qu'à 
s'en tenir aux principes qu elle a po* 
fcz , tout eft confondu. 

ha& ita falfitatcm Scripturae ûcnr argaere cerna;!* 
tus dk ^ unquam £bi eilèt conuaiia ^<^(, 
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Car 1^. la Bible eft réduite au rang 
commun des Livres que la ProvidcU'^ 
ce a abandonnez à leur mauvaife de-* 
ftinée : en forte que Ton pourrotc k 
juger aufli fufpeâe d'altération , mê* 
me quant à la fubftance > que les Li- 
vres de Tantiquicé profane. Premier 
Earadoxe y également contredit 8c par 
)S promelTes divines , Se par révéne* 
ment qui les a fuivi 3 & par les plus 
graves témoignages des Pères. 

a^. La critique 3 après ces premier^ 
avances 3 s'eft appliquée à recueillir & 
à mettre au jour tout ce qui s'eft glifli 
de chahgemens réels ou apparens danf 
les exemplaires de l'Ecrituie , laiflànc 
en doute s'il n'en étoit pas échapè dé 
plus importans à fes recherches. Dea- 
xiéme attentat contre Taurorité de la 
Bible , tendant à en décrédicer lefbndj 
quoi qu'après ce long étalage de dî- 
verfitez , fa notoriété du fait oblige de 
convenir 3 (èlon la remarque de M. 
Bofluct, [i] qu'il refte encore mêmes 
loix, mêmes prcdiâions, mêmes mu 
racles , même fuite d'hiftoire , même 
corps de doctrine > uns nul change- 
ment qui donne atteinte à l'cflcnticlf 

{ I ) Difc fur ma. Univ. x. Partie, 15. Ré- 
âexioiu 

OU 
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ou à l'intégrité du Texte & de la Re- 
ligion. 

30. La fureur de critiquer a enfin fait 
naître un panaee fcandaleux d opi- 
nions 9 fur la préférence ou fur le dé- 
C^i , fi)it du texte Hébreu , Toit du 
Grec des Septante » Toit de la Vulgate 
Latine : ce qui a réduit les Proteftans 
à ne fçavoir plus où prendre fûrcmenc 
la vraye parole de Dieu. Je dis les 
Proteftans y car l'embarras qui réfulte 
de ces conteftations ne regarde qu'eux j 
Se nullement les Catholiques. Véri- 
fions par des exemples trois points fi 
importans. 

A l'égard du premier , quel mal- 
heur qu'un Critique Catholique , du titcnt té^ 
mérite de M. Simon , ait femblé pren- ce"facfé aV 
die à tâche de ruiner la créance due à '^ng àtt 
1- Ecriture , en nous faifimt compren- diiufiMT 
dre que Dieu n'a pas plus veillé à ea- ^ ^* *=«»• 
rentir des mains des taullaires ou des defquels U 
mauvais côpiftes , fa propre parole^ que 'ro\j<i«i- 

11 I 1 * •*»*•/* ■* ce o*t pat 

celle des hommes \oc qu ainh on ne peut yeiiié.Pro* 
nas mieux fe répondre de la conferva- p^fi"©»^- 

X. , /^ / f 11 1 onfc de 

tion du Texte lacre , que de celle des m. sinon 
ouvrages d'Homère &d'Ariftote. Ces l^'^^fï'» 
Livres [1] font divtns , dit- il ^ fora tioodcfes 

(% ) Lettre a M. P. fin: rinfpiration des U- '*'^***" 
yics fiicttBk 
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1^4 jihis de là Critique 

qjéUls 9nt iti inffirez. : mais dis lors ijtu^ 
les QriginaHX ont été perdus , ils ont iti- 
fujtts aux. mimes chmgemens tjiêe Us au^ 
tns Livres. Le fcntiment contraire ait 
flealoi paroîc defccndre en droite- h"' 
gne de (quelques Juifs TuperAitieivci,- 
qui ont délnté quantité de cèveriesw 
%X (ur. ce. que- Valton avance fi jo-! 
dlcieufeme^K y que Notre - Seigncu» 
Ôc Ie& Apôtres n auroient pas^cicérlêi 
vieux Teftamenc pour conârmcr kun 
dcK^rine » fi k$ exemplaires de- ce» 
temps-là; nr^eulTent été conformes, au» 
pre^ers: originaux ; M. Simoa ['3}i 
répond y que lesApitres ont citai Les JUi^ 
Vjf^: di fS.CTHurt' dt la manim ijéiils 
ii^ent ékrs , foit q^ils fuffem cotrromfm 
OH^ éfuils. nA leftijfent fus. Ltars citâ^ 
tioM'^ pourfiiir*â^ ny oat.appJDrté: éUê*' 
cm. clMi^^mem V àhtfi H faut chevchk^ 
d*ai4fr$p pfouv€s ^ celhs'Jké D!cmii 
ûi;^ [4 }' cette' confêquence fi digne d» 
iQnprJbiiqipe 3 .<|ite CUcruwre , foit ^tUa 

(3 ) HiA. Giittq^ Ai Vieux Teft. L. ^. Clapè 

(4 ) Tp9( krcotrefitif doot il adpHck Uvdob 

texiit £|;pro^fîtioa confiée, à Aisa, f«s/^ 

tf^fntiquês ayant cerromfu le texte, les fre^ 

. mr^nJ^Ar «fif êAfm^mtt oat^nEàmflairMs-jid 

fê $êaf$rvoiem dam l'EiUfe , fanê^mi^- «1 



en matîin de RsUron. lyy 
^ Itè cotramphe, on qi^tlU nt fait point* 
Ai\ peut être citée commt un étfle antèri'^ 
tique , lorf^n*dk fe troHve confirme À lue 
doSnne de i'Eglifi^ 

Quel oubli Al» cîogmc , dànr utic*^ 
tnémoirc chargée de tanrde langucr & ' 
éi rabinifme ! Ce Maître en Ifirad 
firnote^t-il ndonc , ce ^uc fçaittoutCa- 
nioKqac> que TEglife reconnoît pour 
légle invariablpdè (es décifibns le tcxi- '' 
ft de l^Ecriture, cju'îl aflfeftc de ren- 
dre fi fufpedl ; & que^èsi-là elle ne le 
croit ni corrompu ni- capable de Tc- 
ttes qu'au contraire elle^ tient pour 
feur que la Providence attentive à pré- 
server d-èrreur (on Eglife conformé- 
ment i fcs promeflès', ne peut livrer à 
la .corruption la parole de Dieu écrite," 
qui (èrt dé fondement à (es défini- 
rions ^ qu'ainfi Tincorruptibilité du 
Texte (àcré eft unie inftparablement 
if celle de rEgli(è, qui en garde le dé- 
ot,. & qui le met en, œuvre. De là 
s anciens fidèles étoient fi pénétrcx 
de rc(peâ pour ces faints Livres , qtiei 
plufieurs préférèrent la plus crueHc" 
mort à l'indigne lâcheté de les livrci:^ 
aux paycns^ de là Içs Conciles opt^ 

fmvoient êtrefuffe&s de corrnftUn, hièn^M 
ef$t Us tàffm éwiréti eomm^ms. "^ - - '^ 
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1^6 JibHS de la Cnti^e 

conftammenc réglé fur ces divins Qfi^ 
clés les décinons prononcées au nom du 
Saint-Efpric. 

£c certainement (I telle a écé^ ou pu 
erre la deftinée de T Ecriture , que la 
corruption s'y foit glilTéc ju£qu*^ii: 
fond; comment Jefiis-Chrift & :les 
Apôtres , loin de nous éclairer fur oC; 

F oint capital y nous ont-ils laiflèz dans 
erreur, ou nous y ont-ils induits inc-; 
vitablcment ; foit en nous renvoyant 
(3) aux faints Livres ^ comme à l'O-* 
racle; foit en les citant comma di^ 
vins (^) i (ans reprocher nulle part aut- 
Doâieurs de la Loy ni à d'autres, à*f 
avoir introduit aucune altération | A 
quoi nous fierions-nous , (î cette Ecri-* 
ture , qu'on nous ordonne de confiU'* 
ter , n'étoit qu'un rexte fautif & capa^ 
ble de nous manquer au befoin ; Diea 
ayant pu abandonner tous ceux qui 

l'ont tranfcrit à leur avcugUmcnt , ou 

•» 

( y )J^Jin, Caf, 5. V. 39- Scrutammi ScriptH: 
rds qm0 vos fut/nis in if fis vitam Atsmàm hu* 
htn , e^ illê lient quA U^immium ferhikitudi 
mi, 

f ^ ) On en produira ailleurs les.Textes , lors 
CRf on parlera de l'Inipiration des faints Livres. 
S. Paul dès le commencement de (on E^tre aux 
Hcbretfx , dit : UtUttfMfiam multifqtêt wêodu 
êlim Dêus hfums futribus in Prêfhifis, 
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h matière de Religion. î ^7 

'à leur fcns réprouvé -j fans qu'il (è fût 
(èrvi d'aucune précaution pour nou$ 
défendre d'erreurs > 

Dé plus y en fùppofant le fait de cet- 
• te corruption générale , comment fub- 
fiAéroit le raifonnement de faint Paul ) 
'Quel ifi donc y dit -il, l* avantage des 
JmfSy OH de la Circoncifion (7) ? // eft 
grand m tomes manières, principalement 
"in ce que Dieu leur a confié fes Oracles. 
^Or à quoi auroit abouti cette confian- 
ce, fi le dépôt du Texte facré eût 
'fort bien pu k perdre entre leurs mains, 
£iute de Providence qui veillât à fa 
dbnfervation ? Voilà à quels déplora- 
Hbks égaremens font fujets ces grands 
'Critiques , qui avec tant de lumières 
•fur râccelToire , confîftant en des éru- 
ditions Orientales & Judaïques > pren- 
'lient fî fort le change fur reflcntiel de 
la doftrine. 

Ce: qui étonné même , & ce qui af- 
•ftige dans M, Simon , c'eft qu'ayant eu 
Icloifirde réfléchir fur le fcandalcdc 
û Critique, qui lui a attiré fur les bras 
tant d'adverfaires Catholiques & Pro- 
teftans) il perfifte vingt ans après à. 
appuyer fon fyftême fur ce foible rai« 
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{7) Ad Rom. €êf: 3, tr. ir & »« 
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ifS Ahns Je U Cnù^ 

ibnnemenr (8). Lts Pères ^ àk-^it^êff 
fnffofe (jHe non fesdement la Lêy , mms 
anjfi Us antres Livres de la BibU one iijt 
ferins y oh au mo<ns Alure^iam U ttmfe 
de la captivité des Juifs ^ & que les rixetth 
plains cfM nous w avons -pne/fiffsemee^ 
nous viennent de la main À*£fdras.yfu 
les a ritabt \ . . 

Mais quand nous paA^erionspcnr in- 
dubitable ce .fait il douteux de la ^pai' 
te de r£crirute y dans un temps «oà-iaiie 
. avoit 3 & Jks martyrs , comme .les.È%- 
fans de ta Fournalfe \ Se des dép0(K% 
les aulG feurs .que Tobie 6c ks Prc^ 
phetcs Jeremie , Ezeehiel , ^amclij» 
JDaniel ^ Ôcç. quand même ^ous Tuf»- 

f:>rerions cette .perte , auflî-biea ycti^ 
ée qu'elle Teft mal , fur ia foy d'un 
Livre atpocrypht d'Efdras £9} , quisp 
Tinfinuë qu'en termes obicurs : qH Vo 
concluroit-on ; puifqu'il faudroi£.iC(ya«* 
jour^ convenir ^wcc ks Pcrcs .[jjd] , | 
qu'Efdras iiW^iré .de Dieu ^ ^voit à'^ 
Jbord rétabli par Sim ordre exprès h 

( • ) Lettres choifies de M. Simon , T. »• 

(9) EfdrA Z. 4. cap. 14. 

( 1*0 ) Jreii. £. 3. centra Hàr. caP. 15. Ctem 
Al$x.L.io, SPfàm. TtrtnU. L.i.di Cultu fit- 
minarum , caf. 3. BafL in Efift. ad C&f/ffU 
Tb9od§r9t.J^ftf.imf(0lm.^Ui^ . . ; ' 



JSPexte des faints Livic$> fans ^ût h, 
JProvidencc ait permis dopais , uti fbm^ 
bkblt malheur , <{ui demandât ttn ^^ 
Wtl ceitiede^ Poutquoi âonc imagitiâr 
<m fàitre (bupçoiuica: après cou|>^ d'aii^ 
«rbs cortuptioris du Texte ikcté'i 
t^ouKjuôi ks perpétuer, &'cn ^fcpaa*- 
ibie le fcandale^ malgré raifoA 4k re- 
ligion ? 

Quelles afFreufcs confequcnces ne tè- 
tjBrott-on pas de ce principe , contre 
4*4ttteiition même de ce fçavaxit hom- 
fne , ^tti les rejette ? Il croit parer à 
jlottt ^ mais à faux ^ foit en affeâratit 
^i'^iever fier les raines>du Texte de r& 
l(3Îkiifc S[a I ] fuucooîtédie la Tmdictioli 
1^. de4'£gH(b; iTokieti préceadsilit qpfc 
Xk critique ne fioucbe aax ^dcecatttolifi 
àuT'cxte , (ftt'avec la réfcrrc Oc le fa- 
:|f(e xxnxéSdfàa S. Aagiiftin , Snhafi4e 
\ti] fnA ChrijHmifmms. Maislàj)lû- 

' { nVIÛl^ fe ïràkc àc ÎHift. Crit. au V. 
<ral. m. ^mbn ^oCe ccmtit les Pretcftans ce 
'Jpilnfcfîpfe , Sljfe fi U %)enti de U j^ûUgion rtV- 
Uitd^nuréj da»s t^^^Ufe^ il nejttêkfas {tur 
iëta éffefchif maintenant dans d&s ti^es-fM^ 
tf^t hi fujets à tant dt changement , té* ^^ 
Irth^i^hâu en heaucouf de^hâfes de la'volcn^ 
)tildès Cof'iites^ *Prînclpc iont il abufc pour letf- 
'Are tâ'Ëible tuTpcâic xie ^ille altérations. 
^ f U } La mêioc , k dans le i. tiv. CIh^. V 
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lûo Mm dé UCmiijHi 
part des leifteurs, qui croyenc Hir & piî 
rolc qu'en effet il s'cft gliffé d'imfKwr- 
tantes altérations dans la Bible, & auC 
quels il devient par ce feul foi/pçoii 
un trop jufte fujec de fcandale, ne 
s'arrêtent pas même à moitié chemin, 
& vont jufqu'à l'abymc qu'il leur a 
creufé *, d'autant plus qu'il leur en ap- 
planit toutes les voyes, 8c qu'il les y 
pouffe [13]. 

Qu'il ne (è flatte donc pas que (f% 
proteftations vagues d'attacfaemeiie 
pour l'Eglifc , ayent pu guérir la playè 
qu'il fait à l'Ecriture. Il fiiffit qu'où 
ait expnfé & convaincu d'abus l'at*^ 
teinte qu'il lui donne* Qu'aptes cela M 
replâtré 9 & qu'il [14] modifie ceqti'tt 

oA il s'appoye de fantorit^ 4.e S. Aug. £• %• A 
!Pecc: ùrif^- csntra PeU^. CMf» 13. 

(15 ) Tous Ct (ont accordez » Catholiques -êc 
Pcoteflans , à dénoncer les dangers de cette- cn« 
tique , & TArrèt du Con(èil d*Ëtat cpd en or- 
donna la {ùppxeffion en 1^78. marauoit Ëax IV 
▼is dci Dod^euis prépo&z pour rcxamtncf, 
combien il [êfçit d§ ftmieieuft confeqmm^ê f M 
r# LivfifAt donné su fuhUc* 
\ ( 14 ) Il dit^dang Je Liv.i. Chap. x. de l'Htft. 

I Crû. du V. T. §ht$ U feufU qn$ était Mmtijdê 

' §9S Mftkuts é^d! qnnntité d^autris , fm$ U »•- 

fliginet dos Copifles Jtvoit introduits dsms ta 
£ivfis fuirez , n'o» itoit foint .(cânduUxJrji ^ 
ju€ Us Pifis Us romtktquoimt uyoc hsm^uf 
tfc Utorté. . . ih itoiont firfuàdê^Ç^ quê €$$ trs 



m matière d§ RéUghft^ loy 

àVance ailleurs fans ménagement: à 
quoi ferviront ces variations^ qu'à mar- 
quer Tinconilance de Terreur , qui d'u- 
ne part ne fçait jamais a0ez (au ver les 
ipntradiâions , & qui de l'autre cher- 
elle des évadons povu: fe dérober à la 
pourfuite des defenfèurs de la vé- 
JÎté? 

,, £n (ècond lieuj la Critique^ non con- Qneîqoes 
ùnte des principes généraux de corru- C'"'^"" 
:pnon qu elle a cru découvrir dans 1 £- font pasccM 
çriture^ eneft venue jufqu'à éplucher^ Tr^ilri*».*. 
^ a étaler dans le plus menudérati^ généraux 
des endroits qu'elle fuppofç ou tranf- p/Jo^^jîJ" 
bofez ^ ou altérez y ou corrompus. On Texte ra« 
% à quel point i'cftfignalée làr ^:J^ 
detTus l'impiété de jSpinofa^ dont le i'en ion- 
.iyftcmc porte d'ailleur$ à Tathéïfine le ^"g a"éwa 
:^lus inCmCè^ Car exprés pour ôter à 4'czipiesi 

Têms i qm' iitoimt griffées dsns U Bible fsf 
UmoymihsCtfifigs^ n*Àvei4t$t nul nfffêrt k 
/« fty m smM êamms mamrs , ^ qt^ilUs n*en^ 
tfùienttn ntdU eottfidersM» déms le jugement 
fu'ên deit fMte en grès 4e. totue I^Etriture. Ce 
qui n*en^Sche fss etn'ên ne recennesjfe U ai* 
vine Providence en la cenfervathn de ce Civre^ 
Tojàt cela fait iixc i M. Spankeim » dans (à Lee- 
œ (or cette Hift. Que l'intemi^ de M.Simm 
^ éUà mieins digne de loUangi^ qn'eUe fhneqne dû 
tn fenmifien pmr cette diwne Eeritttrè ; • .-• le 
Jipël jÊifif dicrà , qne l*en m fmtt-itr^ en flm 
étégmrd i fes fremves , qt^i [es inten t imsî l 
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2é4 ' jibus de U CritiifHi 
telligcnt femble s'y être peint de fis 
plus Dcaux traits : livres qui ont infpi- 
ré à des payens éclairez tant d'adiîii- 
ration , qu'un de leurs plus habiles 
Critiques [17] en a propoft le com- 
knencement pour un modèle du Sublimî\ 
àuflî l'inimitable Traducteur de Lon- 
in a-t-il bien connu & fait valoir (18) 
e mérite de cette Remarque. 

Mais n*eft-ce pas faire trop d'hon- 
neur à un Critique qui en mérite fi 
peu , que de réfuter (erieufêmenc des 
abfurditez fi palpables ^ qu'il appuyé j 
comme les autres paradoxes de (on in« 
rention, fur les plus ruineufès conjeâu* 
res ? Après toutj l'impiété groflterc de fit 
critique fcmbleroit porter avec elle an 
fur préfèrvatif contre la contagion de 
fbn livre^ fi l'inclination dominante des 
hommes vers tout ce qui flatte Tincré» 
dulité , & leur averfion contre tout ce 
qui impofe à l'eforit une efpece de fùjc- 
tion , ne leur Édfbit recevoir à bras ou- 
verts les plus pitoyables difïicultez. 
De là vient queSpinoza tout inintellîgi- 
ble qu'il eft pour le fond de fon fyftl- 
me , où l'on ne croit voir qu'une ccr« 

( 17 ) Traité du Sublime de Longin » ch. 7. 
{1% ) Prëfiurc de M. Ddprcaux &r ià Trr 
'^' de Longin, 



en matière de Keligion. lof 
vcllc démontée \ tout fuperfi ciel qu'il 
piroîc dans fcs preuves contre l'Ecri- 
ture , où l'on n'apperçoit qu'un dcflèia 
formé de la contredire mal à propos , 
lie laifle pas d'être recherché & lu 
avidement. Il a même trouve à&s par- 
tifans entre les Critiques, qui rcjet- 
tanc les confequences aufquelles il in* 
doit , ont fuivi une partie de ks prin- 
cipes. 

Tel eft M. Simon : car quoique par Cxcéscom- 
linvcntion de fcs fcribes publics, au- "«on'nîî 
torifez a ajouter oh diminuer ce qiJils le fait des 
jugeaient à propos dans leur texte facré , du*uxte°' 
il fe promette de répondre [i^] rrw- ûcié. 
facilement à toutes les confequences faujfes 
^ pemicieufes que Spino^ a prétendu //- 
rer de ces changemens^ n eft-il pas au 
fond de trop l)on accord avec my. Se 
n puvre-til pas comme lui à la critique 
une trop libre carrière fur la multitude 
prétendue des changemens introduits 
dans le texte ? Il ne Ce contente pas 
d'en emprunter la preuve [zo] du Cor-- 
reSiorium Biblia qu'on garde en Sorbon- 

( 19 ) Tréfacc de THift. Crit. du V. T. II éu- 
Uit plus au long ces mêmes principes dans le 
premier livre de cette Hifloire. 

I xo ). Lettre &r rinipitotion des livres br 
trez. 



io€ jthus de la Crittqm 

ne , ni d'adopcr comme un chef 
d'oeuvre , la Crniqu facrie de CapeFy 
* toute dreflïe pour reprefenrcr & . mul- 
tiplier les diverfes leçons -, il porrebidr 
au delà le vol de fa critique. On lut 
fçauroit gré de (a modération , s'iF 
éroir demeuré dans les termes de cet 
habile Prorcllant , qui , fans le vou* 
loir , fans même y penfer , a tres-bior 
découvert le foiblede la prétendue Ré^ 
forme , en montrant [21] par voyc de 
fait^ que fans la garantie'de la tradi- 
tion & de TEglifc , il y auroit peu de 
fïireté à n'avoir pour règle de fby 
qu'un texte fautif. On loueroit même 

~ ( II ) Plùfienrs protcftans tt (ont ëlèvez par 
cène laifbn , contre la Critique de Capcl ; 9P- 
entre autres un nommé Marhias VVafmitb' 
donne de fbn vilains noms ï l'ouvrage & i. 
Fauteur. Cafellus , dic-il , prof^nus htblUmâr 
fiix , d» ejus fritica Afheifmi huccinn f^ Jlcêm 
tani fulcimentum publicâ fttmmâ nhêlendum. 
Cependant Capel dins fon ouvrage de ^r(«M) 
Pun&uationts L x,cap,xy, proteûe contre toute 
nauvaifè interprétation, htfi dt^remus , dit-il ». 
authifnttcum, tum htkraicum veteris , tum gr^ 
€Hm N» T, injuria temfûtum divins fie fprmit* 
tente frevidintit^ hotUe fUne intercidiffe , /#/«/r*. 
que illius txtarê , velgrêcam 70. interfretmm' 
V.T. vtl Utinam Vulgstsm tttrieifqiie tranf^^ 
iMticnemi nrn-pr'oftgria fijttetmrikimf mfttmk 



en matière de keligièn» loj- 

M. Simon fur ce qu'il a femblé [ 22 ]i 
âiier au devant dos mauvai(es interpre'^ 
qttions qui peuvent naître du détait dé- 
cos divctfitez , s'il n'avoit démenti ccs' 
{icenricrs égard) de citxonfpedion par 
es rcaits delà plus hardie critique. 
- Voyez-le en effet exagérer les altéra- 
tions de l'ancien Teftament ; lès prou-- 
ver par celles du nouveau , ôc appel- 
1er en témoignage de ce fiiîc , & vieux 
maarufcrits:, & critiques récens. Qu-il 
ie foie glifle des fautes' da^s quelque» 
manuscrits de la Bible ^ on n'en di(^ 
convient pas 3 non plus que dii principe 
de S. Auguftin [i3]Uo«€hant la cor*- 
fieâion des exemplatres défectueux. 
Mais M* Simon n outt^-t-il pas ces dé- 
fauts , i«. lorfqu'il expofe' au défavan-* 
tage du texte tout ce qui s*eft. glide der 
diverfîtez dans placeurs manufcrits^. 
[14] fur touci dans celui de Gambrig? 



( it ) Mifi. Cfiê, du V. T. ehttf* i: vers 
fm^ Les plii$ habites proieftàfis , dit- il , ne & 
fiauttialîfcût point de voir toutes ces djveift^ 
tez. . . ce qui me fait croire que -les cath^lî^ 
qucs ne (èiom pas (candalifinr', arc .^ . 

{ *3 ) ^H^^' l' ^' de doa. CU^ifi. Up-. t: 
Codicibus emendandis prinûtiis débet imrigik^ 
refolertia comm qui Scrt^aS'dtvinasno& 

{ a^^ ) Les piemtos cha;. de l'Hiit *C^ 
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4ot ^i^i de la Crithm 

produit par Beze , manuurric , s'il en 
Fut jamais digne du feu [15}» ou d» 
ténèbres dans lerquellcs il a été conçfi» 
mais manufcrit dont nôtre CritîqiB 
auroit fcrupule de parler fi mal. iP. Il 
nous cite M. Spanheim , qui à ptopc» 
de Caïnam qu il croyoit ajouté au tex- 
te de S. Luc par une efpece de (upcr- 
chérie y avance que dans les premicB 
fiecles du [i6] Chriftianifme les peric- 
tuteurs ôtant aux Chrétiens les Unes 
âxrrez qu'on jettoit au feu , il a été fa- 
cile d'introduire àts faulTetez dans le 
peu d'exemplaires qui reftoient. 3^. Il 
nous prie de jetter les yeux fur ce nom- 
bre prodigieux de diverfcs leçons qui 
ont été recueillies fur le feul évangik 
de S. Matthieu par un (17) ProteÉmt 
d'Allemagne 9 qui parle ^ dit-il ^ ^^i» 
fins & en CritieiHe JHdkieux. Il fait con^ 
nottre évidemment , pourfuit-il y f » «n ni 

ivL V. T. & la Ictne fur Tin^. des livres £h 
crez y où il établit ces diveiutez , ne tendenc 
qu'à &ire dépendre des règles de la Critique 
toute la cenitude du texte. 

(15 ) Voyez la Diflèn. de M. Arnauld fiir le 
MS. de Béze. 

f.t6) Wrideriei Sfunkem. iuhia EvMmg^Usa»- 
xy) fûsn^ Sanhêfti varié UBimus itxtm 
Ofêii EvanielU fanûi Aiatth. Hiimfiaddé 
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iHfndtiére de Rdïgiùn* lô^ 
tloit PAS fins attribHtir d'infalllibîlïté aux 
f^pijres des livres /kcnz^j^u aux copifies 
it Homère & d*Ariftote, d où M. Si- 
fiâott conclut que les livres divins ont 
été fujets aux mên^ changemens que 
tes autres livres. 4®, Il produit Nie. 
2Lcgers*(2S) ^ qui trouva tant à défri- 
cher dans la corredHon qu*il meditoic 
Al nouveau Teftament , qu'il ne crut 
pas poffible de rétablir les anciens Se 
véritables exemplaires apoftoliques. 

Ne croiroit-on pas, à entendre ce lan- 
gage fcandalcux, que tout eft perdu 
lans reflburce -, d'autant plus qu'il s'a- 
git d'une Ecriture armée contre les 
pafUons , & faite exprés pour en con- 
tÎDedire & en redreflèr les vicieux pen- 
chans ? Cependant après ces grands 
éclats , tout fe réduit à des chicanes 
de grammaire, ou à d'autres légères 
diverfitez , qui loin d'entamer le corps 
& le fond dfes livres faints , en prou- 

: (i8 ) Kic, Zeger in frologo ad Caftig, N". 
2*. tdnta cH pajfim^ inquit, in N. T. Codicibus 
tum Lttinis , tum Grêcis varieras, difcrefanûa, 
^ corrufttla , frâfertim in iis que, ante ann^e 
hûi 30. vel 40, vel calanw txarati y vtl tvpis 
fmt ixfrîjft, ut non nifi.perfliXA fuerit difi* 
éùliatis C0mffâbafe ac demonfirare , quA in ifp^ 
hahêfi ac çinferi debeantfro germants ^ inti' 
mfTStis (J» afodùlicisy (j^C, 

T(frne A S 



tJO i4bH$ de U Crîtitjue 
vent la pureté eflentielle , & la bonnç 
foy de ceux qui les.ont tranfcrirs. Auflîr 
bien comment Ce figurer un accord 
4'impofture entre des millions d'hoiqa 
mes 11 difFerens de mœurs 3 de nation ^ 
de eoût^de ficelés, tous occupez à titcf 
& a multipliei: de$ copies de ces livrer 
en toutes langues l C'e^ la réponfe d&^ 
çifiye que S. Auguftin (19) oppofoi( 
aux Manichéens , lesquels fai(bient 
fbnner bien h.iur les altérations intro- 
duites dans le texte du N. TeftampD? ; 
il les défioit de juftifier par d'anciens^ 
exemplaires les &irs qu'ils articuloienc, 
Mais ces réflexions qui entrent i^atut 
Tellement dans Tellprit > & qui fcrvin 
roient de préfèrvatifs contre le fcan-; 
dale, font des amuf^inens que la oitîn 
que juge indignes de l'occuper. 

Il étoit du moi^s naturel qu'un fp^ 
yant Catholique qui s'eft engagé par Iç 
choix d« (on fujet à expofcr ces vaiie-^» 
tez , ne laiflât pas perdre de vue à fe$ 
lecteurs deux principes qui fàuveftC 

f 19 ) ^ug, L de utiUtékte credendi cap. 3^ 
Kihil mihi vickrar ab cis impuifcntius dici ,. vcï 
ut raitius dTcatn , incuriofiua & imbecillius ,; 
^m Scripmras divinas eflc corruptas , cum iS 
fc'jHis iii tam rcccnti memoria extaîuibus çxdtt" 
furibus poiGnt convinceic» 



en Htâtiere de 'R:lîgîon0 iii 
■toar* Le prcttîict , que T'Eglife àffiftéô 
fsa lo S, Efprit y & guidée par \i rta- 
dicion , nous répond de Tintegrité ef- 
âÀtielle du rexrc , for quoy elle forme 
feidecrers 5 d'îiurant pkis que les vrayei 
Jècoàs fc trouvent prefque toutes fi- 
xccf par les écrits des Pères qui dtlt 
précédé nos manu fcrits 3 comme M. 
Boffciec ( 30) Ta bien remarqué, te fc 
coud cft , que ces diverfirèz inditfefett- 
tes par cUes-mêmei à l'integriré At 
TEcriture , ont de plus leur ufage pôirt: 
ftSRoriiîijr nottt Vulgare , comme Bezé 
( ji) a. été forcé d'en convenir. Aaflî 
Ckmenc VIII. a prononcé (52) qnil 
fM^liiudi eroire qm les Auttnrs de fiùtri 
KtUgdti svâUm tù des exemptairts g^^i 
& hebrenx pins fidiks tfue cchx cftû ' fè 
trùuvîm dnjoHréChnj. Et c'eft a cçsci \z 
tèfOt)ù da Cardinal Bellantûn [ 3 J | 
à Luc de Bruges eft tres-confofftte; 
lAaiî XX tmt n'ayant ni la grace de la 
Qôuveautévni l'î^rément d'une criti^ 

(^ô) PccraicM Iiifi. (ut la Vcrf. du N. T.. 
AfTtevoax. 

V ( $fi.) Mt{f in Ptàf. mênôt. sd iaf. i'tueu 

V.' |4< vetHJtiêres ànos mAntêfcriffs cvdicts f#«^ 

fèri; » quorum mir ifkuft eft ^ inumt ^ àim eéiti»* 

ne vulgaca caitCènflis. 

(3* ; rï$f. Bit/L iufftt Clem. ^. ecttrûrum, 

{ 3 J ) y^d* '^t'^f- T^li' ^ X«r t^y:fg. 
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lUe aflez hardie ^ pouvoit-il plaite i 
is efprits détenninez à tout emxe* 
prendre? 
fUiteurs En troifiéme lieu , ce qui {èmble 

fc fom" M- "^^^"^ '^ comble , & à la précendnë 
figez Li incerrirude du texte (acre ^ & à la té^ 
/•Ecrirurt* «^crité de nos Critiques, ceft de les 
cnuAcd'o- voir s'acharner à mettre en pièces, les 

Su'îuTnc ^^^ '^ ^^^^^ hébreu comme corrompu 
fcavcàc dés les premiers temps , d autres la 
preiLlu u verfion grecque des Septante, ou la 
▼raye m- Vulgate latine^comme remplies de fia- 
Dieu. Ê- ^^^ énormes ; de manière que combat- 
«empie de tant pour & contre le vray texte de 
ioiit,'7ant ^ parole de Dieu , ils ne fè laiflènt 
fur le texte daus cc partage d'opinions , qu'un tcx- 
^ue fur la ^^ ciouteux qu ils tont tourner conu&e 
▼erfiondes une piroUcctc à tout vent, & fur quoi 

70- oc fui .1 >° 1 N r j r i^r 

M Vuigacc. li n 7 a pas plus a ronder que lur le bu- 
ble, (i on en juge par leurs àifcaC* 
fions. 

Il eft vrai que C\ la difpute ne rou- 
loit qu'entre les Catholiques, rEgliTe 
établie fur la pierre contre laquel« 
le ( 34) les erreurs vont fe brifer , Içau- 
roit bien par où , & comment finir ces 
conccftations. Mais qui fixera les ef- 
prits des Proteftans dans l'embarras de 
cette contrariété de fèntiraens qui les 
(34} Mmh. c^f. i^. v. |8» 
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divife 3 (ans qu'ils manquent de part &c 
^l'autre ni de raifbn ni d'autorité plaii- 
fibb. Où eft parmi eux le Jugé ibu- 
téram , qui au milieu de^ mouvemens 
Qu'excitent ces grands procès , fera ac- 
^uiefcer les parties à Tes décifions pro« 
énoncées autentiquement & fans appel. 
- Entendez d'un côté Voflius (35) & Seatioitai 
ifi» adherans crier^ que comme les ori- yj^fj; 
tginaux de la Bible ont été perdus ^ & fayonbit 
ue les copies ont pafle dans les mains ^^Jj Yt%: 
s Juifs, plus infidèles que celles des 70. fuîvi 
:.payèns mêmes ; le texte hébreu n'a ™'5VFt 
'pu parvenir jufqu'à nous, fans être Morm,ic 
îtcmi par leur fouftlç impur , & fanis f "r^î^ 
prendre au moins la teinture des ca- io»t 
naux empoifonnez qui nous l'ont trant 
: mis \ que cette corruption a été d'au- 
tant plus facile 9 que depuis le temps 
des Apôtres l'hébreu c^coit devenu hors 
d'ufage , en forte qu'un tres-petit nom- 
bre & Pères s'ctoit appliqué à cette 
langue ) d'où vient que la malice des 
Juifs a eu toutes les facilitez pour pro- 
ncer de ces temps d'ignorance , comme 
\on le leur a reproché (3^) , & que les 

.(5O iÇtmci Vpffii de 70. Intiffretihus ##- 
hanque trdatimt & ChrmpUgU ViffêrtstU^ 

( }^ ) '}f*fiin^ MafU m dMege etmXrjffti 
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différences eflintiellcs de la Chronôlo^ 
gie en font foy : qu'au contraire^ la 
Verfîon àQ% 70. portant iufques dans 
Ton origine des caraâeres de divinité». 
& de rinfpiration de (es auteurs 3 elle 
a été de plus confacrée par l'ufage de 
J. C. & des Aparrcs , aullî-bicn que 
par celui des plus anciens Pcrcs de TE- 
glife \ qu'elle a fervi de règle durant 
les premiers (lecles s &c que -toujours 
employée foit dans les Conciles d'O- 
rient 3 Toit par les Pères Grecs ^ elle 
s'cft confervée fans tache par une tra-» 
dition non interrompue v qu'elle feule 
a pu réformer les nunquemens enor-* 
mes de Thebreu fur la Chronologie « 
te rappeller cette longue fuite de fie- 
cles & d'évenemens fur lefquels la. 
fraude des Juifs avoir paffé l'épOnge*» 
entre auti^ le terme fixe de C\x mille 
ans , au bout defquels le Cbrift devdit 
fè manifefter ; & que le texte hebrrti 
reflerré dans des bornes trop étroites > 
avoir fait difparoîrrc. 

Sentiment vers lequel il paroîc bien 
que le dode P. Mofin (3.7) a pancbé 

lïi». L 3. tmtrs héLT.^ati. 24. Orig. Kâm. ifc. 

CJ» 9. in Mstth. ,; 



r 



in matière de Religiom 115 
4e fout ion cœur , quoigu il n'aie o(é 
fiçn décider, content de taflèniblcf 
yoe foule d*autoritez propres à ôtcr 
tpute créance au texte hébreu. Maif 
ce Critique plus modéré que Voffius, 
n*a eu garde de traiter comme lui , Ic^ 
feebraïfans du Nord de demi j uiFs (38) 
& de maîtres baudets y qui portent 
pour harnois leurs robes de Profeflèur. 
JJon , ce fçavant Oratorien s'eft con* 
tçnté' d*avertiç (59) qu'il faut prendre 
dv mains de l*Eglife, dr rechercher dans 
fin fiin & non ailleurs Us divins oracles^ 
Principe diene d un Critique égale- 
fpcm catholique & judicieuiç, Ccft 
4?^ te tpême efprit; que le Tçavant P^ 
Pçzron (40) s croit attaché à ce fenti-^ 
ment , & qu'il T^ foutenu par tout ce 
qu'une érudition confbmmée lui a pu 
fournie de preuves^ 

S 38) i/. Voff* U ^70. înterfm tfts vûCêf 
_ los togulâ cindos ProfeffQris , & fcnai-Ju- 
daeosjpra cTipeo gcftantes BiUia niazofctica cunt 
•mnibus (ùis pitn^s. 

■ ( }jt ) -L. I. Exerc, BfKi^j^ î, 4f Fiehrm Grgft 
isque texttê (incerittttê : Qpseramus ergo , in- 
9«i>, Jivina oracnla in EccieHa Se ab Eccdefia » 
caq^ npn de alicnigénanim » ne dum boAiui» 
liSl^nibu^ y, fed de Ecde&e poftophof lis & arcUi^ 
v,i%dcpromamiis. 
{40} Antiquité dies temps sétablic . j 
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Déclara. Voycz datis le camp oppofe les deaz 
!uux**Buf. Buxtorfs [41 ] à la tête de la multitude 
coifs , & des Critiques du Nord^combatant poBi 

^ues^du ^^ ^^^^^ hébreu qu'ilsjcroyent fcul autx)- 
Nori pour tifé , fculexcmptdcs moindres (biiilla* 

Hebîcu! ^^^ ^ '^ P""^^ fource de la parole de Dieu, 
dont les Juifs fcrupuleux ob(èrvatcun 
& rûrs dépofitaires avoient compté 
jufqu'aux verfets 3 aux mots y ôc aux 
fyllabes^ aimant mieiix imaginer je ne 
fçai quel myftere dans une lettre rcn- 
verfée , que s*émanciper à la redreflèr : 
tout le relie , (bit verfion grecque des 
Septante y foit Vul^ate latine attribuée 
à S. Jérôme , ruiUeaux bourbeux qui 
n*ont rîi autorité ni vérité , qu'autant 
qu'ils en empruntent de leur conformi- 
té avec le texte original. 
• L'entêtement même ou l'idolâtrie 
de ces hebraïzans pour la M adore ^ va 
jufqu'au point de ne reconnoîtrc que 
par fon moyen la divinité de TEcritu- 
re , dont ils étendent Tinfpiration im- 
médiate jufqu'aux fyllabes & aux 
points , avec une efpecc de fuperftition 
judaïque. ' 

■ ^41 ) vide ypM> "Buxtorf, depun^&mm <J* 
M9cmtHum Hehruicprum nntiquitate , tjufdtm 
Antkritiesm f^ cpmrfuntsrium MaT^iticum^ 
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Ceux qui ont eflayé comme M. Si- ^îen pai^ 
mon, après L. Capcl, de former un tiers pi/q'^f. 
parti [42] entre deux fadions fi ani- que^criti- 
mées y qu'y ont-ils gagné ? Ils ont tout SaVjrands 
kifle dans une incertitude plus grande «nconve- 
que jamais : incertitude d'autant plus '***°** 
inquiétante pour les proteftans ^ que 
rien ne peut ni les en tirer , ni les afFcr- 
mir inébranlablement. 
' Car pour pouflèr contre eux le rai-- 
fbnnement de feu M. de M eaux [43 ] 

( 41 ) U déclare dés la Préface de FHift. Crit- . 
du V. T. qu'en conferva»t , autant qu'il lui a 
itifoffibU, l'autorité de V original Hébreu é* ^ 
dis ver fions , il ne s'efi entêté ni du grec ^nidu 
if^tin » ni de l'htbreu. Et dans le corps de Pou' ■ 
vragc , quoiqu'il panche plus vers le texte Hé- 
breu , il y mec bien des reftriélions 8c des cor-^ . 
xe&ik y comme s'il craignoit qu'on ne le prit . 
au mot. De là vient que M. Spanheim dans Ùl 
Lettre fur rHift.Crit.<mV.T.marque qu'en vou*' 
liant tenir un milieu ... il tombe, ce femble » 
dans la plus grande de toutes les extrémitex. p 
qui eft de détruire toute certitude ô* évidence^ 
de V Ecriture fainte ; d* de n'en donner d'autrt 

Cincipe , que celui qui eft fondé fur les règles d$ 
Critique. 

(43) Voyez le commencement de la Confr'. 
lence avec le Miniftre Claude , od M. Bôffiiec 
exige avec raifon , que le fidèle avant que d.'ou« 
vxix la Bible qu'on lui préfênte , croye que U 
parole de Dieu y eft contenue : vérité qu'il éta- 
blit encore dans fes deux inftxuûions (ut Ict 
promefièsde]. C«àfonEgli(è* . ; 

Tmc h T 
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contre le Miniftre Claude , & du Pctc 
le Tellier [44] contre M. Arnauld» 
ilfefM impojfii^le ejut C Ecriture leUrfet' 
vît de règle wfaillible four établir un . 
dogme de fiy.». avant tjne £etre affi$rtX^ 
fi un pajfigç (croit le vrai texte de là pa- 
role de DiiH. Argument qui revient à 
celui de S. A uguftin contre les Mam<» 
chéens. Ne m* alléguez, pas [45] CE'Vajh 
gile : il ny en a plus pour moi , di(bit-îl , 
J$ CEglife ne nitp garand de la vérité di. 
jfès oracles» Ne devroit-on pas même 
traiter de vaine cérémonie ^ k pratique 
conftamment fuiviè dans les Conciles 
généraux y de placer un exemplaire des 
Ecritures fur un thrône> comme la 
règle de foy qu'il faut confultet fans 
celle i pour y conformer les décifioas 
qui s*y rendent ? 

. Et qu'on ne dife pas que cette diffi- 
culté infoluble aux proceftans n'em-* 
barrafle gueres moins les Catholiques^ 
auffi partagez qu^eux fur le choit du 

f 44 ) Obfcrv. 19. fiir le N. Tcft. de Mons , 
SeCt, 4é 

(45) Aug. L ccntraEPiftfil.fundamenticaf* 
5. Ef aligelitijn mihi fenè leâunis es . . , fi er* 
gô invenires aliquem qui Evangclio iiondum 
Cieclit y ciaid fàcetes diccnti til»i : non credo I 
Ego verô evangelio non crederem , nifi me Ca*^ 
iholicc Ecdctoi coatooreiet aucoricas. 
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Trai texte. Abus. Il nous fuffit pour 
fixer nos irréfolucions, de nous en rap- 
porter à TEglifc dépofirairc & inter- 
prète infaillible des oracles du faine 
£(prit (4^). Car dés qu'elle aura pro- 
noncé fur le texte qui contient la pa- 
role de Dieu , nous acquiefcerons en 
enfans dociles à la voix cle nôtre mère. 

Faut-il même là-deflus de décret Jugemeat 

{)lus formel que celui de Trente , fur fhénliché 
equel en vain on chicane, & qui pro- dt u Vul- 
nonce que ( 47 ) cette dncUnnt édition **^*' 
KnlgMtey sf prouvée par un fi long ufage de 
CEglift , doit être reconnue pour anthenti^ 
que, c'eft à dire comme rcprefentanc 
fidèlement le fond & la fubftance du 
texte facré : d*où s'enfuit l'obligation 
de U recevoir dans Us leçons , imputes , 
prédications & expofitions , fans que per* 
finne pnijfe la rejetterfius ijHelifue pretex^ 

( 4^ ) Obf. 19. citée plus ^aut : // eft artsin , 
dit le P. le Tellier , qu'il n'y a que n9s hetêti^ 
q^s qui doivent être emhsrrMjfex, de cette di" 
verfité: car pour eux ^ ne reoennoi/fant peiut 
£uutre règle de fey que la parole écrite ,ileP 
vifible qu'ils n'y peuvent trouver de quoijuitf 
authentiquement fur deux textes , non plus que 
fur deux livres differens , lequel doit paffer peur 
la vraie parole de Dieu : au contraire les CatbO' 
ques,ei»c. 

( 47 ) rnVL Sejf. 4. in deeroto de CâUmUjs 
Scriptstris» 
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te que ee (oit. Décret qui établit fî bictr 
(on autorité , qu'encore qu'on ne doive 
pas le prendre pour un jugement for- 
mel de comparaifon ni de préférence 
au texte hcbreu, ni au grec , dont il 
n'eft pas parlé , il en réfulte pourtant- 
que la Vulgare doit tenir lieu d'un in- 
ftrument qui fait foy , d'où lui vient le. 
nom d'authentique : ôc que par consé- 
quent elle exprime en fidèle interprété" 
la parole de Dieu fans aucune erreur, 
en ce qui regarde la foy Se les mœurs;* 
& de'plus ^fam aucune falffication faite 
a depin , dit [48] le Cardinal Pala- 
vicin -, & fans nulle différence manifefie, 
quelque légère quelle^ fait y avec le texte fa* 
cri. On peut donc en vertu de cette 
garantie, s'affurer de fa fidélité futl'cC 
fcntiel î & dés-là condamner la Criti- 
que téméraire du fçavanr le Fevre [49] 
d'pftaples, dont Tindigne rafinemçnt 
alla jufqu'à pofer en fait qu'elle four-? 
milloit de fautes. L'Eglife y ayant coni» 

{ 48 ) Hift. Conc, Trid. î, €. caf, 17. num, f. . 

( 49 ) Jm. Faher SUfulenfis F>àf. in N. T: 
Vulgata , induit , Editio quae cil in Ecciefîanim 
ufù, adeo mulciplici vitio fcatet , ut non tam fi- 
dei gtxcx pcr S. Hieronimum reddiu (ic, cju^ni 
rpdca indigoat. 
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■feeapbofc le fccau de fon approbation 3 
l'a mile hors de doute. 

Or il ne paroît pas que le texte hc- 
ireu ni le grec , par rapport à leur 
état prefent , ayent les mêmes marques 
-de mftinâion 3 quoiqu'on foit bien 
-éloigné de les placer, comme le Cardi- 
nal Ximenés Ta fait, anx deux cote'^de 
la Vnlgate [50], qui tient, dit-il, U 
.mUien^de même que notre Seigneur entre 
deux Larrons, 

Après cela , que de hardis Cri- j^A«.«tH 

-tiques cherchent encore avec M. Si- U. Vulgate 

mon , à afFoiblir ou à éluder la force L'^^'i*** 

/• » 1 /• I / won 9C 

ruq ce laint Décret } qu ils oient le re-* Fouxmoiici 
duirc à un pur règlement de [ ji] po- 
lice , & qu ils s'applaudiflcnt [52] de 
cette dépravation comme dun beau 

icoup \ il n*y a qu'à en gcmir , & qu à 
oppofer la clarté des termes du Con« 

( $0) PûlygUtt^ Con^lntinfid in frolâ£o âd 
^ leHorem. 

( fi ) M. Simon , Pref. de la vcrC du N. T. 
■ Voyez auffi lUift. Crit. du V. T. I. i. ch. 14. 
-&1. 3. ch. 13. 

( f 1 ) Réponfe à la Lettre de M. Spanheim » 

où il eft dit , que U mtmiere dont U P, Simon 

' éMfliqut en quel Cens ÎA Vnlgatg a itl décUréâ 

SHtentique fur les Feres du Concile de Trenée, 

: fardt un des meilUu rs endroits de tout fin ou» 

Wff^gey. _ . . -I 
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cile , à la vainc fubtilité des détcmni 
qu'ils imaginent. // fi^ffit y félon M . Si- 
mon [53], poi^r rendre une f^^rfion an» 
tentiqtie , cjiéelle ait efié faite par des per^ 
formes capables de bien traduire y & qti 
ne fuient nnllement fufpeUes de C avoir w- 
tiie. Le Concile de Trente , continue» 
t-il > a ainfi déclaré la P^dgate antentir, 
cfpu. Peut-on annuler plus déciGvo- 
ment, fous prétexte d*interprcration, 
un Décret fi folemnel 1 La merveille eft 
qu'à ce prix-là même , la VcrfiojQ de 
M. Simon ne paiTera jamais pour au- 
thentique. 

Si le Critique du P. Calmet eût bien 
réfléchi fur tout cequifèrtàautorifec 
d'une part la Vuleate ^ & à fufpeâerde 
l'autre le texte heoreu^ou à en Wlancer 
l'autorité ^ il fè feroit apparemmenc 
mieux obfèrvé fiir ce qu'il avance eti 
Êiveur de l'un au préjudice de l'autre* 
Par le texte ^ dît-il [ 54] , f entons fuh 
lement CorigmaLy ceft a dire l'hebrenfour 
t ancien Tefiament. Et tant qu'on y peut 
recourir pour l'explication d^nne infim^ 
té d* endroits difficiles ; ce nejlplns Ufens 

( (5 } Lettres choifieS T. x. Celle qu'on cite 
ici eft la dernière i M. Spaiihcim. 

( S4) Seconde Lettre de M Footmonc^ fil 
k Commentaire du P. Calmet , pag. S3« 
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'Je t Ecriture (jul doit pafflr pour incer'* 
Ulin^ e^eft aux tradnBenrs qu^ Cçn d^if ^en 
frendre^foit à canfe de leur ignorance 
de U langue hebrÀiqut « Joit qnils aytnt 
vumqni de réflexion. Vn hêwr/fe de ion 
fins ^ pourfuit-il, ne regardera jamais 
Çêmme irrévocables , les jugement que Fon 
forte des livres fur leurs traduSions. Ma- 
xime qu'il applique fur tout à la Bible. 
Ç^JHger du fins & des heautez. de tE^ 
criture far fes Ver fions , continuë-t-il , 
$*eft faire la mime chofe que fi Con jugeoit 
d^ Homère far les traduÙions que ton a de 
fis ouvrages. Neferoit-cefas rabaifer itu 
fimment U grandeur de ce divin Poète , 
ajoûtc-t-il , que J^ égaler à fin flyle fi 
magnifique & fi raijonnable , la bajfejfi 
4^ le feu U*<xa3ifudr qui règne dans tes 
txprejfions de fes traduSeurs ? Qw ces 
comparaifbns font mal placées la ^ & 
dans un faux jour ! 

A la vérité M. Fourmont y mêle 
foft à propos un correâiif , en voulant 
i>ien ne pas comfarer les anciennes tradu' 
nions de C Ecriture , four kfqmlles nous 
devons , dit-il > avoir un reffed farticu-^ 
lier, aux tradu^ions des Poètes qui nont 
aucune autorite. Il "Oeut dire feulement , 
|)ourfuit-'il 3 quune verfion telle qu*eU( 
Toit, efl toujours infiniment 4>u dejfius d$ 

T uij 
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fin original. Mais cela même ne faîlî*: 
il pas à l'bcbréu trop d'honneur , tC 
trop peu à nôtre Vulgate ? Paflè qu il 
ne la préfère pas à rhebreu, toute mar- 
quée qu elle eft du fceau de TEglifc, 
ou qu'il afFede de s'en taire pour n'en j 
pas parler mal. Mais que par voye de ; 
taie il la mette infiniment aii dcflbus de 
ce qu il appelle l'original , eft-ce en- 
\ trer dans 1 efprit du Concile de Trente^ 

Eft-ce s'éloigner du fentiment trop H* 
t>re de Cajetan , que Palavicin avec la 
meilleure volonté du monde , ne (çait 
comment juftifier [55]. Ct neftpâi 
entendre l'Ecriinn , difoit Cajeun 1 
^He d'entendre t interprète latin, mais U 
faut entendre le texte hebren pour C ancien 
Tefiament , & le 4exte grec ponr U mf^ 
vean* 

y. 

Licence de la Critique fur les Aiitewn de 
la Bible , principaUment fnr Aieyfe. 

On peut bien juger que la Critique 
s'étant donnée tant de liberté fiir le 
texte de la Bible , elle s'eft autant oa 

[ n ] PdlavijC. Bifi. Conc. Tri A. U 6. CAfi 
17. Ce Jefuite tâche pourtant de iàuver Caie« 
tan du ,foupçon d'hercfic dont Gab. Prateobi 
ravoir voulu noircir à ce Ajet. 
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plus licentiéc fur la recherche des Au- 

-tcurs qui y ont prêté leur plume & 

•leur nom. C cft-la au fond, une de ces 

. queftions critiques y dont U dicifion 

:n importe m rien , dit S. Grtgoire à pro- 

:pos du livre de Job [ i] 5 pourvu cjhon 

:reconnoijfe que finjpiration dn faim 

EJprit en a guidé les Auteurs. Mais dés 

que Dieu a cxpreffément révélé tel 

auteur de tel livre , eft-il indiffèrent 

ou permis d*en chercher d'autres , & 

d*cn donner > pour ainfi dire , le délnen- 

^ti au S. Efprit ? 

Que Moyfc, par exemple, foit au- 
^tcur du Pentateuquc, c'eft un fait ap- 
^puyé fur des témoignages fi formels 
^tant du vieux que au nouveau Tcfta- 
. ment [ 2 ] , & attefté par un confentc- 
jnent fi unanime de la tradition facrée 
& profane , qu il n'y auroit pas moins 
rd'abfurdité que de libeninagc à le 
nier. Tous en font convenus , Samari- 
, tains & Juifs , quoi qu'ennemis \ Grecs 

( I ) §lHi$ hu fcrifferit, valde fupervMCui 

• quAfitur, cum tdmen author libri Spiritus fan* 

hus fidtliter credfHun Greg. Praef. in lib. Job. 

{ 1 ) Voyez le recueil de ces Textes dans les 

^Prolégomènes de M. du Pin Cux la Bible, Tom. 

2. cKap. 3. 9c dans une des DilT. du P. Alexaad% 

iùr l'ancien Teftam. Tom. 4« 
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êc Romains -, J. C. & les Apôtrcf ( 
anciens Pcrcs & Thcoloeiens moder- 
nes ; ju(qu'à ce que trois Critiques auffi 
religieux que la Pcirerc [ 3 ] , Hol>- 
bez [4] & Spinoza [ 5 ] fc font élever 
contre ce fentimcnt unanime, auquel ils 
ont oppofé les plus foibles ou les plus 
faufles fuppofitions, comme (î elles fiif- 
fifoient pour contrebalancer tout ce 
que l'antiquité & la religion ont de 
} plus refpedable. 

' Cependant, combien ces Critiques 

ont-ils trouvé d'approbateurs, auf- 
quels les plus minces fujets de doute 
ont fuffi pour décider contre Moyfèj 
maigre les plus fortes raifons de fe dé- 
clarer en fa faveur. Tant la Critique ,' 
celle fur tout qui fc plaît aux cntre- 
pri'fès les plus tiardies, eft bien re- 
çue. 
^ ïrivoief Sur ûuoi cn effet ces faux {çavans 
îefqueîf ?a' ont-ils fondé leur paradoxe ? A peine 
Critique a en croît-on à fcs vcux • lorfou'ott 
le Peata. trouve que tout le réduit a de légers 
leuque. indices qu'on comptcroit pour rien par. 

i ( 3 ) Hobbez , Leviathan , Part. 3. cap. 13, 

I (4} Ifasci U Piirere^ Prê-Adamiu L 4. 

i If] TrA^. Thiohiic^Folif. edf. t. 
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tovLt ailleurs. Ici ( ^ ) ron croit^ voir 

Quelques redites ou rranfpofirions , qui 
tant fort du génie de l'hebrcu , & y 
ayant leur grâce , n'ont nul befoin d'ê- 
tre imputées à d'autres qu'à Moyfe 
même. Là on remarque une particule 
équivoque (ur le paflage du Jour- 
dain ( 7 ) i & on la prend au plus mau- 
vais (cns pour en conclure contre 
Moyfe, (ans autre preuve. Ailleurs 
on trouve certains changemcns de 
noms de ville (8) , ou la continuation 
de quelques généalogies qui ne fervent 
qu'a éclaircir le texte fans y rien chan- 
ger. On voit qu'en plus d'un en- 
droit il eft parlé du faint Legiflateur 
en troifiéme perfbnne , à peu prés com- 
me Cefar en ufe par rapport a lui-mê- 
me dans fe$ Commentaires : qu'il eft 
fait mention des Rois d'Edom (^) 
avant qu'aucun Roy régnât fur les en- 

(6) Voyez fur cela les R^poafcs de M. Bof- 
filet , dans Con Difcours fin l'Hiftoirc Univcr- 
fclle , 1. Partie , Rëflcx. 13. Celles de M. Hucc 
dans laDcmonih-. Evangel. Prop. 4. Chap. 14. 
Celles de M. du Pin , dans fâ DiÂèrt. Prélim. oa 
^Prolégomènes fur la Bible , Chap. i. ^c* 

( 7 ) Deuter, csf, X. v. 1. 

( 8 ) Gen. tt^f, 14. v. 14. e^f . f^ D^Hter* Ç0fi, 

(9) Gen.4Mf. ^^.v. 31. 
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xii , -Jibui de U CrUl<fHt 
fans d'Ifraël^foit par uAec(pecc dcpto-? 
phetic , foit à dencin de faire voir ptf 
avance la fuite des évenemens : qu oa 
y compte comme une merveille, la 
grandeur du lit de fer d*Og , Roi de 
[lo] Bafan , qui (è conferve en monu- 
ment : & qu'enfin le Deuteronomc fe 
termine par la mort & l'éloge de Moy- 
fc y que Jofué ou l'auteur du Livre qui 
porte fon nom , aura ajouté pat Tor- 
dre de Dieu même. 

C'eft là une partie des confîdetar 
tions qui ont déterminé nos Critiques 
à réformer de leur pleine puiflànce le 
jugement de tous les fiécles y & à.con- 
tredire Jefus-Chrift même , qui ayanfi 
à expliquer fes myftéres commence par 
Moyfè [ ï I ] & par les Prophètes , qui 
renvoyé à la loy Mofaïque [ 1 2 ] > & 
déclare aux Juifs que Moyfc a parlé de 
lui. 
Fauffei Cependant ces vaines conjefturcJ 

M. simoo ont paru a un eiprit aufli fort que M. 

IWtfluj- Simon , un poids fi accablant , que 

{)our s'en foulager il a eu recours ï 
a chimère de les Ecrivains publicSf 
qu'il appelle Prophètes ; & qui dès le 
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. ( 10) J}$uu C^p. 3. V. 10. & lu 
' ( II) LucAt Cap. 14. V. 17. 
( u ; foan. $. 47. Zacé h* 4S* 
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temps de Moyfe [13] à rexemple de 
ceux des Egyptiens, étoienr prépofez^fi 
on l'en croir, à recueillir & à rédiger en 
aâ:es roue ce qui fe pa (Toit chez les Hé- 
breux : en forte que de la compilation 
de ces mémoires confervez dans leurs, 
archives fe font formez les Livres dc^ 
la Loy. Voilà le fyllême de ce fça- 
Y$nr Critique, qui en combattant la 
créance de tous les temps & lautori- 
té de tous les anciens , n*a pas de meil- 
leure garentic que fa parole. Car ni. 
Jofeph, niTheodoret [ 14 ] , ni Eu- 
fcbe [15], ni les autres Pères [i^],. 
qu'il prend àr témoin , ne dépofent nul- 
lement en fa faveur , pour les temps 
fiir tout qui ont précédé ceux où les 
cinq Livres de la Loy ont paru. Afin 
pourtant que rien ne manque au pa-^ 
radoxe qu'il a inventé, il accorde li-^ 
beralement à ces Ecrivains publics de 

( 13 ) Hift. Crit. du Vieux Tcft. L. i. Chap. ^. 
( 14 ) Jjfiph L.i. contrée Afpionm Théodore f. 
m'fofue 5 éf> Prékfat, in Lih. Kef^um, 
(15 ) M. Simonne cite d'EuCebc que Touvra** 

f^de PréLpar. Evang» en gros, (ans nousfpcci-»^ 
er aucun paflage, qu'auffi-bien il n*auroic pâ 
trouve^ 

(i6) Voyez la R^ation de tous les paflà'^ 
ges alléguez par M. $in)on , L. !• Cbap. 2,» des 
Piolegomensf de M» à^ Pin» 
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fa création, une efpccc [17] d'in(pirâ« 

tion à fa manière , tant pour mettre 

{)ar écrit ces premiers ades , que poufc 
es abréger enfuite, & les refondre 
par des corrections & additions. Il 
n'importe que ce foie là autoriftr une 
violation manifeftc de la défenfê ex- 
primée dans la Loy [18] d*y rien aj$lh 
ter OH retrancher: cela ne l'arrête ni 
dans le cours de fa critique , ni dans 
celui de fbn raifonnement , aufli fiib- 
til que concluant. // eji necejfuire, dit- 
il [ I ^ ] 1 ^ffc ces additions ayent la mê» 
me amoriti que le refte de f Ecriture» Et 
pourquoi ? Parce cjh autrement , pour- 
liiit-il, on fereit oblige de dire, que toHt 
ce qui (fi dans la Bible nefi pas éialt' 
ment divin & Canonique. Et que hgni< 
fie cela , finon que d'une première er- 
reur il en naît d'autres ? Et qui ne 
voit qu'employer dans un fait u im- 
portant une manière de raifonner fi 
peu féricufe , c'eft fè joiier de ce qu'il 

( 17 ) Dès la Préface il aflure que les Aateuis 
et CCS additions ou changemens ont ixi des 
Prophètes , ce qu'il établit dans THifl. Ciit. du 
Vieux Tedament, L. i. CL i. mais rien n'eft 
plus ruineux ni moins conciliant que les aHtori- 
ttt fiir quoi il (è fonde. 

( 18) Deuter, CMp. ii. 31. 

( 19 ) Préf. de rHifb Critique du V. Tcft. 
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y à de plus faim ? N*cft-cc pas aulH 
infulter les fçavans qui fe font révol- 
tez contre des idées lî nouvelles , que 
de venir tant d'années après leur pro- 
duire [20] pour garand & fedateur de 
fon opinion chérie y un Luthérien af-*. 
icx obfcur nommé Lihitis\ 

Il ne rcftoit plus à M. Simon que Vaînei 
d'ajouter , pour accablement de prtu- ae^qw"'"* 
ves, que fon hypothéfe n'eft pas con- que* Théo- 
trcdite par ces Théologiens de Hol- H^îundc,* 
lande , dont on a publié les fenrimens ^ paroles 
lur ion Hiltoire Critique. Car ils ne ae qud- 
font que fublHcuer avec auffi peu de *ï"" c*- 
raifon que lui y à la place de Moyfe un Oi^ie inê- 
nouvel auteur du Pentateuque , non ™« ^"i^^ 
moins chimérique que fes Scribes^ 
C'cft Hn Sacrificateur [21] IJraïUte, 
tnvoyé de ÈabyUm four infimire les nou- 
veaux habitans de la Palefline vers la 
dix'hmième année du Roy'hfias : con- 
jed:ure en l'air donnée (ans preuve, 
mais très propre à prouver que la cri- 
tique ofè iouvent tout hazarder , fans 
ombre de vérité ni de vtai-fembl mec, 
Auflî M« le Clerc a H-bien reconnu 
Tillufion Se le danger de cette innova* 

(10) Lettres Ckoifies dç M.Sim.T. %• Lctc 30. 
\%i) Séntimcm de qoeiqiies Thcoi. de Hoil. ' 
Lettre 6. p^c ii^. 
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tion , que lui , qu*on n'accufk jamais 
de fcrupule là-deffus, a crû devoir 
foûtcnir le contraire dans (es Prolé- 
gomènes fur la Genefe [22]. Mettre 
en cfFec fur le compte de ce Sacrifica- 
teur les cinq Livres de la Loy , n*efl:- 
ce pas fous-prétexte de réfuter M. Si- 
mon , enchérir fur lui , & donner pour 
preuve fa fantaifie ? 

Mais ces Théologiens de Hollande 
ne s'en tiennent pas à des hypothefcs 
creufes , ils vont droit à des erreurs . 

Sualifiées. Car ayant exclus Moyfe, 
s fe font objedé l'autorité de Jefus- 
Chrift & des Apôtres , (jhI citent fiih 
vent le P entât enque [23] fous le nom de 
Moyfe. A une difficulté fi preflantej 
quelle réponfe } La vdïci. C*cft que 

jefHs-Chrifl & fes jipotres n étant pds 
venus an monde ponr enfeigmr la criti* 
4]He y il ne faut pas s étonner s* ils parlent 

filon l'opinion commune. C'eft à dire, 
qu'on le permettra de compter entre 
les privilèges de la critique , celui de 
laiffer en doute la vérité des faits avan- 
cez par Jefus-Chrift & par fes Apô- 
tres: & qu'on fuppofera qu'ils ne fe lODt 

( 11 ) ProUg. in Gon. lyiff, 3. 
( 13 ) Scntimcns de quelques Thcol. de HoIL 
Lettre ^-p* 12^. 

pas 
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-J>às cmbaraflèz , ni que nous fuflîons 
-trompez en adoptant Topinion vraye 
•ou faufle qu'ils ont laiflée dans f^ pof- 

• (èflron , & qu'ils ont même confirmcci 
' hi que nous vinflions à douter s'il faut 

les croire ou. non , ou s'il ne vaut pas 
'^knieux contredire l'Evangile. Aveccet- 
-te clef, où s*arrêtera-t-on ? & jufqu'où 
Ja licence des Critiques ne s*étendra-t- 
^lle pasà la faveur dune fi belle ouç- 

• vcrture ? ■ ' 

Il étoit échapc au fçavant P. Lami 
de rOraroire , une pareille défaite au 
•fîijct des diflicultez propofées contre 
îia ïîngularitc de (on lyfteme touchanc 
4a dernière Pâquc de Jefus-Chrift, Lts 
tJ^VotreSy dit-il [24] , nont point p^f' 
^H les difficultés de critiejue. Mais M. 
^c Tillemont , dont le zélé s*en efl: 
5f mû 5 lui a répondu avec force : £/^ 
ire [ 1 5 ] à nous a donner des homes à Itwr 
•lumière toute divifie f Q^t nous oblige 
4C entrer dans cet examen f Le Saint' Ef' 
' prit qni les a fait parler a tout prhâ , & 
•na pas voulu tout iclaircir. , . • jtdorons 
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-1 14) Traité Hift. dc.rancicniiePafquc des 

Juifs, page 30c. 

( li ) Lettre afti P. Lamy (ùr fou Traité de \^ 
ibifqiie > Art. ^l, à là' fin du 2». Tome dcfr Mcr 
noires fur l'Hifl» EcdeC i 

Tome L Y 
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tn ce point fa fa^e^e y révérons Cif ^tfcifi 
rite^^ mimes \ tachons , fi Dkiê nous y af» 
felle ^ de les iclaïrcir far les règles de lé 
tradhion; mais ne nous firmons pas les 
ycHx^ four ne fas voir ce que le Séûnh 
EJfrit nom dit clairement. 

Encore un exemple , avant que de 
perdre de vue la licence de nos Criti- 
ques j fur le faint Legiflateur des Jui& 
Il vienc de paroîcre un écrit dîe M. 
Fourmont, où il déclare [x^] , qu'à 
la vérité U feroit fàchi de dire qm U 
Pentateu^ue ne/i pas de Mcyfi y mèrac 
qu'on n*a pas tort d^affeller incrédukt 
ceux qui n'en conviennent pas. Mais 
cet Hcbraïfant nous traircroit de dtt- 
pcs , fi nous comptions fur ctt aveu » 
qui eft combattu par toute la fiiite de 
/a Critique. A quoi en effet abourit* 
elle? à contcftcr à ce fcntiment la pot 
feflîon de trois mille ans , & l'autorité 
deJcfus-Chrift & des Apôrrcs,{bûtenu6 
du confentement unanime des £gli(è$ 
Juives & Chrétiennes. Ces allegarions 
paflfènt chez lui pour une heUe figwt 
de Rhctoriqpte, & une pétition de principe* 
On a cru Moyfe auttur dn Pentatenftte^ 
dit^il 9 fans examiner U fait dont il sV 

^ ( 1^ } Premicre Lettre fin: le Commentaixe ik 
P. Calmet » page 14. & 17. 
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glt ; ptiipjiuorjy renconcre à toHt pas dçs 
chofes ijHi m ff auraient cojtvtnir an temps 
de ce Legifianur. Il nouj avertit même 
en paflantj (juilefi affcl^ probAbU qM 
U Ptntaiîuque m porte le nom de Moj'^ 
fi> qf^e parce qnil contient fis loix , Ôcc^ 
Si tout cela ne lignifie pas que Moy- 
ic n'cft point Taureur du Pcntateu- 
quc , il (croit bien difficile d'imaginer 
rien de plus propre à Tinfinuer , en y 
joignant fur tout cette rare conjcdtu- 
tc , en vertu de laquelle on diroit ^;>*Mir 
hoîmht homme aHrcit cojnpojé le Penta^ 
fcuque par Pordre de David. Et n jcft- 
PC pas drcflcr des pièges, ^ue de fai- 
re naître tant de doutes U-defTus, 
fans en refoudre qu'un fcul , dont «n- 
cocc la folution n'eft pas tant duc ( 17) 
à trois Rabins qu'il cire , qu'à d'autres 
Interprètes. 

Enfin nos Critiques en font venus Tcnaei 
jufqu'à ce nouvel excès , d'envier & f/h^^tj"! 

( X7 ) Là même , depuis îa page 3^. jufqa'l 
la page 47. oii il eflayc ^l'cxpiicjucr le ven. 6. du 
C3i.ii. de l3i'Geneic,C4««»««-' tmttm tune erat 
in serrM. Il {c fcrt d*Abefiefi:a,de Ra£ciii»4e Rahi 
Nadunan ; il ue fidoit (juc Ure Petcrms Bir cet 
endroit , pour en trouver «ne explication au- 
tant & plus pîaufiblc que celle des trois Ra- 
W«s^ & confirmée farwi lexic de S. Paul tac 
Hébreux .Chapw IX., * 

V ij 
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quelques d'ôter^ s*il fe pouvoir^ à Moyfe Ùl pfXi^ 
dcHoiUn. E^ réputation, entant que fondée fur 
de » contre ics grandes qualitez naturelles. Celle 
Moyfç. f^r tout d'homme de grand effnit, a 
paru à ces forts génies une flatérie fi 
outrée , qu'il s'en eft peu fallu qu'ils 
n'ayent ofc traiter Moyfc de petit gé- 
nie par envie de contredire. Ils ne 
l'ont {li) pas jugé du moins un fin 
habile homme pour des raifons ttés-aé« 
cifîves : farce (jjhU dsmsnde à Dieu fin 
nom^ijHil témoigne quil a la langM em» 
fichée i mil ne s*apferfâit fas quU 
ne veut foutenir Itii feul tont le foidi du 
attires ; & qiiil prie Dieu de luy fer* 
mettre de voir /a gloire. Cela ne s ap- 
pelle- t-il pas pcftr le mérite au poids 
2u fancStuaire ? Et que faut- il de plus 
jpour nous convaincre tout enfembic 
& du peu d'habileté de Moyfe, & de 
l'admirable pénétration de cesCriti- 

?ues> Parlons férieufèmenf, peut-on fe 
gurer de plus déplorables écans de 
boa fcns & de religion } 

Quelle merveille donc que ces pré- 
tendus Théologiens chicannent M. Si- 
mon, fur ce qu'il a avancé après les 
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! (tS) Sentimens de qoclques Theologicof 
de Hollâûdc , Lccuc ;. pag. 82.. & .S3. 
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Percs ( 2 ^ ) , c^'en Moyfi fe rencontroient 
toutes les ^ualinl^ d'un farfait Le^pjla* 
teur ! Qualitcz néanmoins trcs-confor- 
mes & au portrait qu'en a fait faint 
Efllenne , & au jugement de toute 
rantiquité Paycnne, Juïve & Chré- 
tienne, & au mérite des cinq Livres 
de la Loy , où l'on voit briller l'idée 
de Dieu la plus fublime \ quoique Spi-r 
noza , le digne modèle de ces Criti- 
ques, ait traite de 6iux (30) préjugé 
l'idée qu'on a de Moyfe & des Pro- 
•phttes , comme de gens qui ont mieux 
connu Dieu que d'autres. Je croîs pour 
moi la bizarrerie du goût de ces Mef- 
(leurs aflez outrée , pour confondre 
Moyfe avec des Lcgiflareurs tels que 
Solon & Licurgue. Encore ne fçai-jc 
fi le corps des Loix Mofaïques pour^ 
roit , (èlon eux , entrer en quelque 
comparai (on avec la Republique & 
les Loix de Platon. Pourroit-on mieux 
reconnoître qu'à des traits fi déplora- 
bles , J'efprit de vertige auquel ils fc- 
roient livrez ? 

Mais que n'ont pasofëces mêmes 
Critiques , & avec quel fcandale ,tant 
•fiir le texte que fur les auteurs ôc les 

*■ ( 19 ) Hift. Cm. du V. T. L. i. Chap. u 
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temps des autres livres de la Bible f 
Qu'on confalre là-de(Ilis l'ouvrage 
d'un de nos plus fçavans Prélats ( 3 1 ), 
qui s'attache à les convaincre de fauxj 
nous ne les fuivrons pas dans liun 
égaremcns fur cet anicle *, auiîî-bico 
i!s nous méncroicnt trop loin, & il 
nous en refte de bien plus importans 
àmanifcften 

V I. 

InnovAtwns dangtreufes introduites P/tr 
deux Critiques Anglais , Marsh am & 
Spencer.^ toHchant i* origine des loix & 
cérémonies Aiofalques» 

Certainement il eft difficile de n c- 
tre pas effrayé à la vue du fyftême au- 
dacieux du Chevalier Marsbam, dans 
(on Hiftoire Chronologique des Egy- 
ptiens : Hiftoire à la vérité fort rem- 
plie d'une érudition recherchée , mais 
très • malignement employée. Car ce 
Critique en ne difeonvennnt p^ que 
Moyle n'ait écrit les livres de la loy, 
cflaye de montrer ( i ) que la politique 

( 31 ) ?Mtri J>An. Huit» Démon fir. EvMng^ 
Trcpof, 4. 

( f ) Chr^nolagîe. Csnêu JE^yptMcus , ftLCuU 
f. f» lU. SéUt. LmtUn* iEgjptii^ m fiât , ut 



en mattere de Rtll^.on» i^9 
& la religion des Hébreux , à quelques 
corredifs près , doivent leur origine 
aux Egyptiens, dans les Ecoles def- 
quels Moyfe avoir puifé fa doélrinc, 
ayant été élevé à la Cour de Pharaon, 
& inftruir de toute la fagcflcdes Egy- 
ptiens (i). 

En quoi il ouvre une nouvelle voyc 
pour décrier l'autorité de la Bible , en 
nous la reprefentant non pas comme 
émanée de Dieu (eul ^ mais comme 
ayant fà fburce dans la fauflc fageflc 
des Egyptiens; ce qui eft faire fortir 
la vérité de la révélation , du (èin mê- 
me du menfonge. Auffi le fcntimcntdc^ 
ce Critique, envifagé dans ce point de 
vue , approche fort de Thércfie des 
Manichéens , lefqucls rejettoient la loi 
ancienne comme venue du mauvais 
principe. Mais creufons un peu les 
fondemens fur quoi il a bâti ton nou- 
vel édifice. 

1°. Il Tappuye fur l'autorité de La- foifcuflioa 

aance (}) , qui admire que Pythagore ^J^^^a 

mXi'nU , ita Se religîone gcntes caeteras pne- 
cedènint : eorum ritus ad alios populos tranfla-* 
ti^etiam ab Hebrseis, non fine emendatione 
fbrfkn , ufurpati fum. 

' (i) Aâ' Cdf.y. V. 11. ErudêtHs efi ài^yfes 
0mm fafientiét Mgyftiormm» 

( 3 ) £0âta^r X. 4. Viv. InfUuÇut* ^ S^ 
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luterîte* & Platon fbicnt allez chez les Egy* 
hamibufei pticns , & noii chez les Hébreux, fk 
en faveur remplir dcs plus hautes connoifTaaces» 
Mdo«/*" Mais quand on paflèroit pour vrai Ce 
fentiment de Ladtance , qui eft contre- 
dit pat Jofeph (j^) , par faint Juftia, 
par faint Clément d'Alexandrie, par 
Origene , par Eufebe , &c. de quel 
droit en concluroit-il que les lois de 

IMoyfe fuflent empruntées des Egy- 
ptiens ? Et pourquoy l'Egypte n'au- 
roit-elle pas plutôt reçue les (îennesde 
la poftérité d'Abraham ? N'étok-ilpa$ 
naturel de juger avec Jofeph (5) , cû 
cela adopté parlesPeresVque tout ce que 
les Egyptiens ont eu de meilleur da» 
leurs loix, n'a été , ou qu unvol fait -ï 
l'Ecriture , ou qu'un rcfte de débris de 
la loy de nature. Car au furpiùs ik 
faufle antiquité dont l'Egypte s'eSé 
vanrée en nous comptant la> loti^e 

Icmus mirari , quod cum Pythagoras & . pd^: 




ut carum gcntium ritus & (âcra cognbïccrcnr, 
( rufpicabancuf enim (âpientiam ia religiqne 
Ycrfàti , } ad ]udxos tameû non acccflèmnt^ 
pcncs quos tune folos crat. ]] * - 

( 4 ) Miarsham rappone leurs paflàgês^QS 

STcn droit'îhême ou il les contredit, » 

< P^ f^fiph. L. I, cJ» i. iiontra Affwt. ^^ 
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faite de fes héros , eft un riflu de h- 
Mes , dont il eft étonnant qu'un Critî* 

Sie , auflj diftingué que Marsham , ait 
ché de (è prévaloir au préjudice de 
rEcriture. Mais à quelles illuhons n eft 
pas fujette l'érudition la plus con(bm» 
mée^ entre les mains d'une critique 
trop licenrieufe ? 

2«. Qiiel fond peut faire cet An- 
glois fur Toracle d'Apollon (6) rap* 
porté par' Porphyre , où il eft mar- 
qué que cette voyc épineu(è & e(car* 
pée qui mène à la béatitude , eft venue 
de rÊcote des Egyptiens , plus ancien- 
ne que celle des Hébreux ? Quoi 1 Ce 
témoignage rendu par l'efprit de men- 
fbnge paroi t-il d'aflêz grand poids à 
notre Critique » pour remporter fur 
rScriture & la tradition I N*a-t-il pas 
honte de l'alléguer , (cachant qu'il eft i 
téfiité là même (7^ par un Oracle po- 
ftérieur , qui prononce que la vraye (àr 

Eflê ne fe tlrouvoit que chez les He« 
eux 8c les Chaldéens ^ qui adoroienc 
le Dieu éternel } 

(6) Di AfeUinis OmemU vide Eufek. L, f ^ 
frâfm EvMif • Céêp. 10. 

tly) Eufeh. ihid, âliud Orsculmm refert 
mitê didiur: Ckaldsi & Hcbiarifi>li fimiti fimt 
MfiOtttiiiAy nniiien ctcrnoni finâè fcncr j 

T$m$ /. X 
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jo. Il n eft pas plus recevablc à fal» 

rc valoir cette ancienne A pologic fii« 

ncbre , traduite de l'Egyptien par Eu- 

phantc. Voici le fait rapporté [.8] par 

Porphyre. Les Egyptiens embaumoicM 

avec foin les cadavres des perfonnci 

de qualité , ic mettoient à parc les €£k 

trailles dans une caidè ; puis ils Ja 

tournoient au ibleil > &C alors le mai' 

tre des cérémonies &ignoitque ledi^ 

func invoquoit cet aftre avec les Dieux 

ic les DéeiTes pour eftrc r«çu daas leur 

9> con)pagnie« Je vous ai honoré ^ difinc- 

99 il^ (èlon Tinftruâion que j'en ai re.- 

9> çiie de mes parens ; je les ai rcrpeâcz4 

9> je n*ai commis ni homicides , jod Ë:au- 

9» des dans les dépôts qu'on m'a confiez, 

99 ni fait d'autre mal que je fçachc ; SÇ 

99 n j'ai péché en mangeant ou ca bo- 

39 vaut avec excès, ce n'eft p.u à oioi, 

93 c'efl à mes entrailles qu'il faut' s'en 

99 prendre. Après quoi on les jettoitdans 

l'eau. Ici &c dans tout le détail des 

loix Mofâïques ^ Marsham eft chaxiaé 

de retrouver l*Egypre ^ & plein de û» 

(yftême auquel il ramène tout natu- 

tellcraeiit , il croit voir un fi beau rap« 

port entre ct% paroles & celles du Dfr- 

calpguc , qu'il eft prêt d'en conclure 
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•que les dix Commandcmi.ns de la lo^ 
ont été drellez fur ce modèle. Qudl 
éblouïnement ! Quand la merveille de 
ce rapport fauteroit aux yeux , il s'en** 
£iivroic au plus que T Apologie Egy- 
ptienne feroit bien copiée a a^ rés le 
Décalogue de Moyfè. Mais la vérité 
eft qu'en raprochant ces deux monu- 
mens , on a bien befbin des yeux de 
cet Anglois pour y appercevoir aflc2 
de rei&mblance, 

Mais comment^ avec une vue fi 
perçante , nVt-il pas pbulTé plus loin 
Tes découvertes ^ Ne de voit-il pas , en 
iiiivanc Ton plan^ nous cepréfenter la 
plupart des faits furprenans marquez 
viians la Genefe > comme (\ Hoyfe les 
eut empruntez de la fable: & trou- 
ver dans Eve » /burce de nos malr 
lieurs » la boette de Pa^ore^ d^ns le 
Déluge de Noé y celui de Deucalion î 
•dans T'embrafement de Sodome ^ celui 
^ue caufa la chute de Phaeton \ dans U 
çonftrudion de la Tour de Babel , Ipn- 
treprife àcs Geans pour cfcaladet le 
ciel^ &c. Il eft étonnant quun Crici- 
[ue qui aimoit tant 3 & a prodiguer 
leftures & à deshonorer Moyfc, 
en ait négligé une fi belle occafion ? 
Peut-ètie que la crainte du ridicu^ 

X i j 
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Ta arrêté \ mais devoit-eile donc loi 
permettre les excès où il s'eft . pcmé» 
iUr Tofigiae fabuleufe des luix Mo» 
faïquesi 
fauffeté 40. Il croit avcc Spencer 3 que pin- 

^Àt^?i. fi««" ^^^^ ^ facrifices établis dia 

ffÂînie de les Juifs, enrt'autres la cérémonie de h 

for"u cTf circoncifion [9] ctoient empruntea^dcs 

concifion , Egyptiens : & ce qui l'en pêr(uade eft 

T^^^niét l'autorité d'Hcrodotc (lo) &de Dio- 

éti If X- dore de Sicile (11) , que Celfe ( 1 2 } Sc 

f^*^ Julien TApoftat (13) ont adopta. 

niais par quelle régie de bonne çritî* 

que fe permet-il de préférer de profit* 

nés étrangers » grands conteurs de Êi^ 

blés, trés'peu informez de l'état fli: 

des mœurs du peuplç Jiiif ^ & potté» 

rieurs de plufieurs neclcs à Moyfe^de 

les préférer » dis-je j à Moyfè mêmCi 

que tout nous oblige de reconnoitic 

pour le premier Ecrivain du monde, 

te qui j outre les caraâéres d'infpira^ 

tion qui le diftinguent j rapporte pré- 

(9) Cénm Mgyff. (ac. j. pA^. yu Zdit. irni. 
Apud ^gyptîos , inqnit , circumcidendi riiBi 
YccufHflinms fiiic ab ipfe im(io infHnitus , c$^. 
' ( 10 } Uifêd. L. %. Hift. Cétf. 104. 

( II ) Dhd. S$€. £. t. F. 17. Editj C^tskrk. 
'■ ( Il } Celftu Êfn4 Orii. 4- tOp tmttik Cdj^ 
^ ly) Afftd Çj^HUam AUm, L. if. çmâ 
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cUimeAt ce qu'il a vu ^ entendu 5 2c 
ordonné ^ ou appris de k% pcres ^ tou« 
chant lin peuple dont Dieu l'a kiikM 
Piophete t Leziflateur , Hiftorien, 
' Or où eft-iî marqué » infinué même 
dans le Pcntateuque do Moyfe j que 
U Judée (bit redevable de tout celai 
l'Egypte , auffi-bien que de Tin vemion 
des Sacrifices 3 de 1* Arche d'Alliance^ 
du Tabernacle^ de la diftinâion des 
animaux immondes » des habillemens 
6c du rang des Sactifîcateurs ; en (or- 
te que Moyfe n'ait eu qu'à dégui(èr 
& à rcâifiet les luperftitions écraneé-» 
resdans (èn loix? N'y eft-il pas mu- 
tât défendu d'agiir. félon les coutu;^ 
nies dû pays d*£gygte (14) I La ci|> 
conci(k>n n*y eft-elle pas ordonnéc.ex* 
prefliment j pour dKtii^uer [ 15] It 
peuple de Dieu du reflie des nations ) 
Quoi 1 Dieu impofe à Abraham ce 
nouveau (igné imprimé (iir Q^ chair ^ 
comme le fceau de (on alliance y te, le 

( 14) Liviù Caf. 18. fii.^gpDominnS'Dens 
Téfter i jaxca confiieciidinem teme;£g]rpci > in 
^ habhatis, hoo ficiâîi^ 

( If ) G«j». C#f, 17. <v. 11. CtrcBoddent 
#imein pnepotii veftrii oc fit itt j^nin fodcrii 
smérmcft vot^fiit;. i|.iNMiMf>'£ri|<|iie pa* 
€lnm sBeom is caxne tcftea^ in Ibedus 0Hcr» 
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gage des benediâions qn'it ptépare I 
fa poftérité par préférence a tous kf 
étrangers: & il fe trouvera ^ (Hon le 
fyftcme de notre Critique , que cet» 
marque dé diftinâion h fpècialcj ne 
fervira qu*à confondre le peuple io 
Dieu avec les Egyptiens y chez qui 1» 
pratique de la circoncifion étoit ttfs- 
ètablie? 

Suivant ce nouveau plan 3 1 quoi fif 
f èduiroit donc cette réparation légab 
des Juifs [i^], ious laquelle étoîeâS 
renfermez tant de myftéres> puifque 
k caraâére diftinétlf^choifi exprés pout 
Fèpérer , n'eft qu'un ufage pris ou imi* 
cé des nations voifines de la Palefti^ 
nb > A quelle bizareric d'opinions ne 
fc livrc~t-on pas , quand on veut à 
quelque prix que ce foie > s'écarter def 
voyes de la créance commune? On 
fçait qu'il n'y a dans la plûpirt Acf 
Hiftoriens profenei [17} qu'ignorant 
ces & pitoyables mécontes fur les fkitf 

(i'^) Ce paâfede Dieu avec Abraham , 8c 
cAi fa perfenne avec tonte fa poftetitë , cft ce^ 
marqué dans ce Chap.17. ^ 1^ Genefe , 6c fidnc 
fJKrf y (àk (bityenrallufioA dans (c9 Epiftres. ' 
*■ ( irJVcjtt lesjnrètivescfe ce fait danstooi 
et qu'ont avancé m let }mfs quelques Hifl(>« 
ti«iM-pfoJlàncs ; Jiftin dans te Liv. 3^. Cha^ u 
de fi» Abrégé de Trogue Pompée^ dit q^TM 
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JiKlaîques : & on o(ê mccrrc cc$ avan- 
tarier9 en balance avec Moyfe même, 
<C pouflèr l'outraee jufqu'à la préfc* 
ftnce de ceust^-là (ur lui. 

On fent bien , fi on n'a pct<Ju avec 
h raifbn touc (entimcnt de religion^ 

Soc c'cft faire tomber Dieu? en contfa- 
iâion avec lui-même , de croire q« il 
air formé la loy & réglé les céréma*- 
nies prefcrites à (on peuple fur le mo- 
dèle du culte ic des mœnti des Egy^ 
ptiehs. Cependant la Critique enchain*- 
téc de cette belle invention , n^oly- 
tnet rien pour la mettre dans tout fbn 
Jour, afin qu'il (bit dit que Dieu^ 
tnalgré la défenfe expreflc [ t S ] , ait 
éti^i (bti peuple aux loix d'Egypte \ 

nbualumâc Jacob àoieneRbîs de Damas eftSjh 
irie , que Moy(ê étoic fils it Jofêph , que les 
Jhifi leûnent îe fcptiéme jour parce qu'ils a- 
tiriemtiraTcrfi^ 'durant fept foirrs les deKfts (k 
IfAubib^ibnrpre&z de kiaia» Arc TacBcais 
l^w. f. ^tfb» Anoalc» dît « que Iîqs Jmift .vien- 
nent dcÇcc^ , 9i ctt'iis adoroicntimc tète d*Af 
ne en meouiro de Peau que leur avoit indi- 
cée an be(bm une troupe d'Afnesr {àiryaees. ]o- 
4t^ m lÀ^. X. contie hgpoh^ dpofe le nuai- 
jmiicDOtcr 4e Mancthoniqn ncnote Moyiè 
pour an facrtficateur d'^ypte frapé de la lé- 
frt\ ft' ibaflKdu Mnfs' ayeC qiiamiié'<nib:cs 
•epreiiK. 

f^B'JPMr^. Cil*. Il* tr. j, 

mm • • • • 
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de cette nation plongéedans le féi 
de l'idelitrie ju^'à adorer des fa* 
pens 3 des chiens , des crocodtiles , kl 
licrbes même de fes jardins : afin €fM 
Moyfê ftiit convaincu d'avoir rour pns 
jufqu'à la féconde table de la loy ( ft 
de qui ? de gens qui avoienc porci 
Timpudiciri ^ i'incefte , le larcin ^ tc 
d'autres crimes aux plus honteux ev 
césj en iè les croyanr permis. Mal* 
beureufe critiqucj que rien n'arrite^ft 

Îtti s'eft licenciée jufqu à poièr en 
lit " ^ 




qu'il 

£iffit que la nouveauté èc% paradoies 
U$ moins (bûtenables (bit applaudie» 
& femble marquer un efprit qui i^é- 
leve au deflus ic$ préjugez 3 pour 

Ju'on en préfère les travers i toute la 
roiture du bon (êns & de la révêù- 
tion. N'eftce pas encore une glofebièn 
édifiante de ce dofte Anglois » qui i 
propos d'Abraham prêt à {àcrifier fon 
fils Ijfàac , félon l'ordre de Dieu , vient 
nous ramener! uge coutume plus an- 
ciennement établie chez les nationffi 

(19) Chrmteus Ctmm Mgyfi. fMg.iUi 
cimm £u( €oifoiit eopiam pto Ubtîni &ceie« 
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il'immoler leurs enfans aux idoles ( 20), 

-afin que Dieu n*ait pas fur le démon 

:les prémices de nos ofFr^Mîides > 

V II feroit éronnant que M, IcClerc^ 

& fès amis de Hollande » n*eu(Iènt pas 

>adppté une panie au moins de ces (en<« 

..timens (i hardis. Ils Tont^it (21 J> 8c 

ils nous renvoy enc ^ux preuvejf oe M. 

J4arsbam , pour nous en convaincre 

avec eux. Ils lui aflbcient le Doâeut 

Spencer (22) > quij £ms aller fi kâii» 

jde s'égare que trop; car quoi qu'il 

reftreigne aux cérémonies tout ce qu'il 

a crû que les Hébreux ont emprunté 

des Egyptiens j il y ajoute de (on fond 

.tant d'autres nouveautés habillées . à 

l'antique j qu'il Icmble disputer au 

( lo ) Marsh. Chrm. Csn» JBgypt. pMg. 774 

( II ) Sentimcns de quelques Théologiens cle 

ilolUnide > Lettre i. pag. 13. £<iit. de xtfSf • U 

«buis l'Ail CnciqiK» Fami. StBi.%. Cluip*7» 

M. le Clerc en paile ^us fintemem en ces tor* 

jnes: Pêfitmm $i^i$Mtms frmês §JHfmêdi n* 

tmnm wd$rê c$> êfiméhn fês inMmim viMi 

fithi imfêfuijfê. Il renvoyé i lès Noces fur k 

Chap.^. v« 3x.dc la Genciê. 

. (xx) Sentisnens des Thcolog. de Holh pq^ 

, 14. od il eft dit du Doâenr Spencer « qu'il mm* 

tti fart nêttêmmi dMmsfom Trémie de XJrim 

4^ Timimûm » t^^mnêpmUê .fwtiê dit mtéâm^ 

. psm§s Mêfsïquis d^vmt .UfÊrMifféimtê mi4 
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Chevalier Marsham l'honneur en fU 
radoxe. Voici en deux traits dequoî 
caraâérifer tout l'ouvrage da Dec* 
tcur. 
Fauflcf Premièrement, les facrifices de U 

SpMccr! ^^^ 4^^ confiftoient à immoler à Dku 

qui avance des vidtimes en reconnoiflance de fba 

ciîficeVdVf Souverain domaine , ne font à fon a- 

juifsn'é- vis (ij), que de vieilles inventions 

d°?7mî». Egyptiennes & des cultes {upcfftiticux 

lions du des Gentils, que Dieu par condefcen- 

^^enl^al dance a tolère on permis aux Juifs v 

nais été or- mais qu'il n'a, dit-il, ordonné nulle 

donnez de '^ >*i Air t 

Dieu, maïs part ; qu il a même delapprouve par 
ftuicmeni Torgane de fes Prophètes : en forte que« 
^* fi quelques textes de l'Ecriture pris àb 
lettre expriment un comnciandemenc 
d,efâcriHce des aniniaux , comme ileft 
forcé d'en convenir \ c'eft » pourfiiit« 
U , que U patience de D ieu s^iaccoro^ 
modant à la groffieretédes-irnûilîtcs^ 

■ i 
( 13 ) jt spm€ifui de Jùiph* Héhmnnm Jtf^ 

Sacrificia i gendom niJltate dimaRaflê. Estfli- 
€ans vero lêcum IfêU Caf f . ^. il. itm iéfmi» 
enr : Non enim dick Deos & non probafr Jih 
lebeorimi fiicri&ia »&^ nt exegifle qilkleia. jâd" 
*dit #»j, Sacra lua non ùimàm fine corde, IM 
te aUqne kge verè êc piopiè fie dîfta pex^ 
çgiflè; Suêé diim$fs t$u Céff. u St9* i. ». $1 



en mstliri de RiUgùn. ifi 
leur laiflbic i'afage de ces cérémonies 
qui tiennenc fi fort du paganifine» 
pour éWter un plus grand mal, Sen- 
timenc dont il a pu prendre l'idée dans 
Epifcopius (24). 

Voilà le faux rafinement que le 
doâe Spencer a préféré à la fainte 
6mpUciré de l'Ecriture. En vain il y 
a ra que dès les premiers temps les 
hommes preflez de (ê tourner à Dieu 
comme à leur premier principe & à 
leur dernière fin > Ce font accordez à 
kii 'marquer leur dépendance , tant par 
FoiFrande des fruits de la terre ,que 
par TeffuGon du fang des animaux : 
éfirandes acceptées de Dieu même 
ivcc un agrément qu il a fait éclater 
tn cent occafions^ comme il paroît 

Çir les exemples d'Abel (15} & des 
atriarches. En vain il a remarqué 

• . f 14) Epifcâp. L. 1. Itfftit. Thêôl. C^p. fi 
Uùtv ipqmio hic tath, inquit , an fàcrificîo» 
mm Deo maifUndonim ricos ex naturse Icge 
ômim habuerit , an ci in(Htutionc divina ...» 
nédtiam fblide ex Schpmra demonftrari po^ 
teft. SHhjmngit pâftea , Crcdibile non oflè Deum 
ûngnine & csede iimocentiam animaliam de- 
ftébtfi i qaà ratio fôrtè etisrm fiifiicît , ut citia- 
nms ritom ktmc ab ip(c>, Dco imperaram non 

fcifli. 
(%i)aiM.$0fk 4.v.4*&0d £iih.u.v*4i 



s f X Jlhf de k Cfii^uê 
4ans le Texte- (àcré des comman^ 
mens expris ic réitérez , comme i 
Abrâhaiti de (acrifter (2^) fon fils^ à 
la place duquel Dieu fe contenta ckr 
l'immolation d'un bélier. En vain les 
livres de la loy portent que Moyiè dé- 
clara à Pharaon (ly) que le Diea des 
Hébreux les appelloic au defttt pont 
lui (àcrifier y après une marche de croit 
jours 'j & marquent Tordre que Dieu 
prefcrivit aux miniftre$ des facrifides» 
ajoutant [il]: C*cji là ce cf^e U\S^ 
gnmr vohs a tommdndi y faites-tU, &fk 
gloire V9HS appâtoitré. En vain ^ coflhf 
lormément a cet ordre y tout & crûu* 
ve réglé y & pour le miniftére die 11 
£u:rifîcature dont Dieu [29] exclut 1|S 
incirconcis 3 ic pour les viâimes qu'il 
veut qu'on lui offre dans le ten^loi 
ce qui obligeoit les Juifs à veair^ cé«: 
lébrer la Pafque à jeruiklem. Tout 
cela ne rebute pas un Critique accoâ^: 
tumé à tout faire plier fous lui. Ce« 
pendant en quels termes phis précis 
voudroit-il que rEcriture eue expo* 

( %7) ixod. esf. t. V. ». Câf. f.v.Uif^ 
M^. 10. tr. 4. Sec» 
1x9) Levh. êMf. 9. 



in matière dt ReUglên. 2^1 
mi une juffion formelle de U parc 
de DieU) de ce Dieu jaloux^ qui ne 
hait rien tant [50] que la rapine dans 
l-holocaufte ) 

Que fera-cc fi Ton vient encore à 
réfléchir (ur ce que faint Paul Se tou- 
te la tradition ont reconnu , que Jefus* 
Chrift étoit figuré [3 1] ou prédit dans 
tous ces £urrifices > aufquels devoit fuc- 
céder celui de l'agneau (ans tache , qui 
en étoic la fin Se raccompliflement } 
Tout cela palTera-t-il (bus le nom 
odieux de tolérance de la part de 
Diçtt} 

Qu'oppofe notre fçavant Critique i 
dés preuves C\ décifivesi De grands 
' toûts d'érudition [ 3 1 ] > mais qu il jet'^ 
te en Tair , 8c qui portent à eaux ; de 
lofigi paffitges , mais mal pris » Se plus 
mafappliqnès. Car que Dieu>à qui tout 

Sntrtientj compte pour peu ces of- 
ndes de yiâimes i eh 1 qui en dou- 
te I Car que peut ^ pour Thonorer , une 
vile créature , Touvrage de (es mains» 
ifii tient tout de lui I Qu'après cela il 



1 90 ) I/kû €é^f. €j. V» S» 



354 ,^yiii de Id Criit^ii 
déclare dans ICayc [33]» qu'il eft rat |fl 
(àfié 2c dégoûté de cette multitude de 
ikcrifices qu'on lui offre ; qu'il n'ainK 
ni l'holocaufte des béliers , ni la graillé 
des troupeaux , ni le fang des veauXi 
des agneaux ôc des boucs , &c. £uit- 
il s'en étonner ? Qu'il s'écrie par k 
bouche du Pralmifte [34] : ManfMh 
jt U chéùr des tdMreoHX , CT hini' 
je le fung des boucs ? Qu'il invite b 
Juifs à lui oiFnr plutôt des (àccifices 
de loiianges « & à rendre des vobox la 
très-haut: que faint Paul [35] par- 
lant des Ifraelites di(è y que Dieu fiip- 
Forta leurs coutumes dans le dcfeiC 
efpace de quarante ans : que cet Ap6« 
txe traite leurs cérémonies ité^mitmfh 
mtnt éSHx iUmtns de ce tmndc : à qnoi 
ièrt tout cela , qu'à prouver un poiifc 
dont chacun convient , qui cft Viniiif- 
fifance ou l'inutilité de ces cérémo- 
nies extérieures y tant que la £oj ani- 
mée par la charité , n'y donne pas de 
prix } DicH ^ai efi effrita veut itre [31] 
4dori en efprin Se comme il (onde h 

( 33 ) 'A«* ^^t' I. -y. II. d« 11. 
(34) Pf^lm.^f,v. I).é*i4* 
( 3O '^éi^» caf. !)• V» 19. 
($4) Ad Gslst. CMf. 4. 1/. I, 






tn mstiére def Rtligîon. i ^5 
rurs ( 3 8 ) , il ne peur (c contenter de 
lins dehors démentis par un fond gâ« 
\m C*cft en ce fcns qu'il rejettoitlcs 
orifices des Juifs , qui ne prêroient à 
UFS œuvres de religion que des mains 
irlBées & des cœurs impurs : cotv- 
SBU d'égorger des animaux^ fans rout- 
ier à iieufis paflîons ; de brûler des 
vEiJiis» fans éteiixlre leur convoi- 

Secondement ^ un autre point enqupi Ténérîti 
peacer s'abandonne à la hardiefle de !«' ^<*°Je- 

* . . , rt ri t «utes de 

t critique , c eu Aon leulement lors spenccxfut 
H*il s'agit de rechercher l'origine df s ^IJ""" * 
tiHts de ccrémonie que portoient les 
feêcres & Pontifes Juifs [ 3 9] > habits 
nUl croît Êiits à k mode de ceux 
Egypte; roais^*cft fur tout lorsqu'il 
archeroher l'origioe de VVrim 6c 
"tmmmm idans cetce pierre prédeu/e 
liUoe en forme d*ima^.[4o] >que le 
lus ancien Prêtre d'Egypte portoit 
feu col : car 11 croit que de là cft 

<9^) Jfnetnts i^ )*'^ U^^* HthréifrMm 

(40) hhm ihidp Diffêtt^ 7- de Vfim é" 
'hmmmim CMf^ %, Sêd. %■ éfiptfdit Vrim tjuf' 
tm mstmâ gmencâ êtmfTkêr^fkim fuijfâ , & 
% gârum Ucum fuecefiffi, Vfim autêm deffri- 

k$.itdtamiimmLomç9s»m .4f€oti ^^lio- 



25^ ^htts de là CrittijHe 

venu clic2 les Hébreux ce ûictè (ym* 
bolc , placé fiir le pcâoral du (buve* 
rain Sacriftcâceut. Le bel efibrc d'ini» 
gination ! ; 

Cet A nglois va plus loin. Car comu 
me Dieu fe (ervoitde TUrim & Thum- 
tnim pour rendre fes oracles » rocb 
Cririque (bigneux d'établir une pât^ 
faite reflemblance entre les réponfis 
de Dieu & celles du démon > po(èm 
fait oue les fymboles que pom»t le 
grand Pontife > étoient de petites fta- 
tues parlantes y à l'exemple desTlieni* 
jphim ou Idoles du paganifme. De ibr- 
ce que toute la différence^ qu'on tt- 
marqué ici entre Dieu & le dîabk^ 
X*eft qu on donne au diable làgknie 
de l'Invention 3 6c qu'on ne hille ï 
Dieu que le foin d'imiter l'Ange de té- 
nèbres , qiii eft pourtant appelle par les 
Peres(4i ) le Singe des œuvres de Dieu. 

^tma^fiiBubicnim force parvulum e&iem k»- 
manam lejfèrens; Tticraphim aotiquîâs appel-' 
latu^ htSk videtut. Hoc autem reçonditum 
gefUvtt Sacerdos iim concavas rationalii plt- 
caturas ; & eo mediânte Detis^aut Angelot illiui 
ricem & nomeorgeiens ad Pontifias iaterro- 
gâta refpondtt , eique qoid agendum , quid aoii 
agendiim» xpid praefois^qinJ fiitonim db^ fo- 
ce femati revelavit. ^ . i 

(4i)r«riM/fs ^^ A CiNmê Mil. CM.7. 

Au 
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m mâtiin de ^eËMn. 257 

. Aa (urplus , qu'eft-itlxlbin de faire 

temarquer que ces Theraphim ou ima^ 

es des payens ^ loin d'être de nature 

ic faire copier par l*ordre de Dieu^ 

(ont déreftées dans TEcriture (42) 

comme autant d'idoles ou de perni- 

fi/BOX inftrun^ns qui fèrvoient à la mar 

àiq j & à des divinations fuperftitieu* 

les : telles étoient les idoles de Laban^ 

telles^ celles de Michas Se du Roy de 

Babylone^ &c.. Il eft vrai qu'Orée 

employé ce terme dans un fens diifeT 

rent, lors qu'il die (43) , iljf^ Us en^^ 

fims d'IJrdil feront fans Roy, fans cb^ 

fans facrifico , faru aniel , fans Ephoi & 

f0ns Thtrafhimi mais cette expreffiofi 

figurée > qui fait allufion aux idoles 

des Gentils j n'cft ici qu une exceptioii 

qui confirme la^égle» 

VIL 

Asiintéus do U Critkpu contre, le Canm 
des Livres faQr€l(^ ' 

./ Qïï<^ fi ^^ c^* rêflexîony générales 
iûX le texte'de la Bible & iur fes aa* 

<tf* l* é* ^^f* i^ '0. 14. Sec 
•^ TomoL T 



zjS jibus de U Crîtîqm 

mirs 5 nous pafTons ï de particulières 
fur le Canon des faints Lierres v nom 
n'y découvrirons pas moins d^abos com» 
mis par la critique. Commençons pat 
développer ceux qui regardent Taiw 
cien Teftament y & partageons avec tes 
controverfiftes le loin de combatdte 
là^deflus les proteftans , au(quels il t 
pIû de rejctter comme apocryphes^ 
tous les Livres qui n'ctoient pas coni- 
pris dans ce qu on appelle te Canos 
des Juifs r comme fl c'etoit un fait lûea 
prouve |-i),qu après les vingt-deux Li- 
vres autorifèz par te grand Sanhédrin da 
tctnps d*Efdras > il n*eût plus été per- 
mis ni à Tanciemie Synagogue, nî à 
TEglife de Jefus-Chrift , dy en ajo&« 

Fret tioll ^c^^**"^^cs» 

■ui fondée Eh ! qui ne fçait que te Sauvent 

des scaai- ^ jç, Apôtrcs ont eu fi peu d'égard 

chanr le à cc feul Canon des Livres Hebreax> 
teux" 4^'^^ ^^ ^^ ^^^ d'ordinaire fer- 

( z } On ne peut nier qu'un afiéï »and noflb 
bre d'anciens Pères n'ayent exclu du rang des 
Livres Canoniques ceux .qui n'étoicnt pas com- 
pris dans- le .Canon des .]ut& ; mais il neft pas 
ifioirts vrai ^ue'' d*aiitrcs ï^eres, fans y avoir 
^gard^ y les ont citez comme divins ; & que i*E« 
«glKè en coAforinité les i reconnus pour ttls> 
ayant fùivi le fil de la. UlsditiQfi U rit» «XQf» 
life. 



en matière de Re&gtcn» iff 
?i (i ) iqoe^ de la Verfioii grecque dis 
Scpranreî Qiii ne fçait que ^'Egliie^ 
guidée pir le Sûint-JÈfprit j ne s'cftdé. 
tsvminèe à reconnoîrre d^aacros Livres 
pour divins^ cpx-ea fuivant les traecs 
drrancienne tradicicm r Qu'en un naoc 
cet Livres .& trouvent {'5) ou citez par 
d*aûciet)s' Pères fous le nom d'Ecritti^ 
fcV où infinuez par dçïs pàâages dâr 
iMOf^au Teftamenc ', 6c qtre de là eft 
▼citu l'sccord unanime aç$ Ë^lifes k 
le) cantonifèr y après que celles d*A*^ 
iâitpst. [4] dC: de R;>me ^ 5 ] le^ ea*- 
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{x) C^ ^.h içmiinent,4é& pbttancicat 
l^cres^.&de S. jecônae d^ns^ta P'^.£ice duLir. 
î(. de i&s Cbnnirâittaîrc^ (oc lÙLÎcr: Crehfo di» 
xiffh me nevi Afoftolps é* Evangeliftên ,u^mt^ 
flu:di vetèri Infmtnitnê fonemt uRimonim^A 
VÊêêf Iféhraicstm ^ LXX* PuIIa di^ttfims pe^ 
lieffuk^'Vfl LXX.lntefffretum verkuuû fç^ 
/iii> : qûorgjic ce faiiit Do&curdans fa PV^fi- 
cé^irtr, tetittq Lines ic Moyfe i aie rciirarqui 
4kaît4^ }»affi[ges, rapportez par ks Apôcres , 9t; 
tifmàc THcbrcu ttaû. 

( 3 ) Voyez les témoignages qu'en a cité 
l|l.|du Pin dans fes Prolsgomenes mr la Kble^ 
iîîjf. ï'. Chap. 1. Sca:. f. '^' • 
'*'('4')CmcH> Csrthâg.^Mn* ^97.TeemdU«éf 
GmekMféM». 4iy.'Adit.Amgm^.L t>. de ùaà» 
Chri^.caf- t. 
ttrli^noc. 1. in Mflfl. âd txufer. fheUf^ 
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2^0 'iAkus di U Critlfm 

lent autentiquement inftrez dans kofli 

Canons } 

De quel droit donc ilieréfie vienf* 
elle y armée de la critique ^ combattte 
fiir cela le Décret du Concile de Tren- 
te , rendu avec tant de coanoiffimoe 
de cau(è v & contefter à TEgUiê le le* 
^ gitime foodemenc iur lequel elle en a 

prononcé I Que bon nombre de Pè- 
res > (I Ton veut> ayent paru juger 
moins favorablement de ces Livres ad:« 
mis pofterieuremeiit au rang des cano« 
niques ; & qu'en particulier S.^erâcne 
Ce ibit borne au Canon des HeoreuXj 
comptant pour apocryphe [ ^J, tcttC 
ce qui n'y eft pas inféré i qu'en penc« 
on conclure \ unon que ce point pou- 
voir demeurer indécis» la tfaditkm 
n'étant pas encore (ùffi&mment écttic* 
cie I Quoi qu*au fond S. Jer&me n'ah 

E rétendu qu'emprunter le fèntiment & 
; langage des Hébreux , fans déclaiet 
abfbtument le fien qu'il fait connoSoe 
ailleurs. 

ét^LWw ^^^ préfentement qui arrête les 
Deutero- proteftans > eux qui voyent que depuis 

ïrS* P^"* ^^ ^^^^ ^^^ "* > ^ confemc- 

[ tf 1 HiiTûth in ffêUfo OsUstû éulPmaU^ 
mmm. Vt fciic valcamn&qnidqnid extra km et 
mer apocrypha poncoàua^ &ç^ 



m mâiUri di titUgm» ift 
lent des Egliiès a mis^pour ainfi dire > Tt&âtmîi 
: fceau à cette aathniticité : eux qui ^^^^ti^cî* 
'-«îlleurs ne forment pas ces dîfficul- pesroiidks» 

tz fui diver(cs parties du nouveau afaioni*^^ 
!*eftament » qu'il a été permis de con- àt» pioteC* 
rflcr pour un temps ^ par exemple , eux-mêaci 
ir TEpître aux Hébreux (7) Se fur ^» cet Ht 
Apocalypfe ^ dont l'autorité n'a pas' ** 
fié d'abord fi univerfellement recon- 
ue. Ont-ils pourtant balancé à rece- 
oir ces faints livres } Plufieurs même 
'ont-ils pas fondé (ur les énigmes ùr 
rées de la révélation de S. Jean , la 
himere du Pape Antçchrift i M. Ju- 
ra ^ entre autres > digne petit-fils Se 

[ 7 ] CéêMS Mftêd X$àfik L 6. HiB. Cétf, 10. 

iff JM iidtm Etrfehtts npmullas rejette Epifiû» 
'if^étd Hehfâês. Hier, in Epifi,Md Durdsimmî 
ùa y inqtrif , Latinoram confbetticlo non redh 
it inter Stripcnras Canonicàs. Idem Commenta 
\ emf* é. If/^i^ Pauli qooque idcirco ad He- 
ixosEpiftolae contradicitur , quod ad Hebraeos 
nbeos utatur teftimoniis qm in Hebratis vo- 
minibus non habennir. Auy /. i. de peicsti 
eritis ^ remiff. C0f, 27» id fttfpânit. Ad He- 
nebf qooqne Epiiftola , imqtih , qoanqoam 
UMudlis inccna nt » &ç. f^ifâd sd Afcmlypfim 
xnmt.^num LAodue»e CJmm$ » $tecin Cy^ 
Ui MUlogê c*mtineim\.CMm dpmd., EufeL /. 3. 
tàll. €âf^ %%. eàm Cêfinibe tnkmu Amphih» 
dm item natst fMêftUméUmififft dp^fédjffim^ 
brfi rejeâffît^ ^4^ ' > ■ 



t(l jlhns de U Critume 

héritier dé Pierre Dtt Moulins ^ nVt-it 
pas bâti fur ce fondement fom prodi- 
gieux édifice de rèveriei Se de Câlom-» 
nies , qu'il appelle ( 8 ) i*4camplijfemm 
des prophéties I 

Quel autre prinripe a donc pu por- 
ter le parti protedant à rejet ter dss 
livres comme ceux de Judith, de To- 
biei de la Szzettc 3 de TEccIefiaftiquey 
des Machabees »& à s'en tenir âU feul 
Canon des Juifs ^ qu'un fecret imereft 
de parti {9} , Se que la crainte de lire 
leur condamnation dans ces IfvMs? Oit 
a d'autant plus de droit de' lejiréfu- 
mer > qu'après tout ils n'agifienc ni 
ne parient confequennnent ; car il 
cft (ur que la même diverfité d'avis a- 
auffi bien partagé quelques Pères fur 
les livres deuterocanomques du noo-, 
veau Teflament, que iUr ceux.de t'an-r 

{ 8 ) L'etplidtcioil de- TApdcafypfe <prtl * 
donnée foi«r ce tttrc, ftc tend tja'-à déc^mrir îc 
prétemk Antieltriftîanifme de TEglifi Rcwlat- 
rtc ; dcft à quoy tcftdrhihftcwlic dc*ï>r<mhefrcs: 
aneiennes & teôderncs fiir la dutiée de rAn»-= 
chrift,'&c- . ■■•■■■'■= ;■ -•■. "'i-' ■■-■'• 

' ( 9^) Les Contrmrcsfiftes.onf éà raîfcjrt'iRf'fé*- 
ifiarquer qu'on dci itK^ ^épront porté ici Wo»* 
tcftap!f î rtc Ms rtCbrfndfirtî'ifc» H«ti^;'t;*cft^ 
iffoti trouve aàmî',qaèlqtifcs'-ilhs de kp^ carn^ 
l«ttit fcms erreuK cdmàte'dite fc 1. lîvifc dèi. 
Madiabécs , &c* • .»:. .i*« 



HT méitiire de HfUgi^ffé l6% 

Qu'ils examinent donc > pour- 
Jooî en fe déclarant contre ceux-ci , iU 
int adopté ceux-là y maintenant que îa 
^hkleur ou l'y vreflc des premières dif- 
psutes eft pafféc : & ils reconnoîtront 
Oftalgrè eux ^ qu'en cela comme en tout 
le refte , ils manquent de règles ; qu'ils 
h'ont même emprunté ici que celle des 
ihctcns hérétiques^ dont ta maxime 
&yonte fut de tout temps d'embrafler 
DU de rejetter les livres faînts, (clort 

¥i*ils ont pu leur fervir ou leur nuire» 
émoin [10} les Cerînthîens , fc&Mar* 
cionjtes ^ les Manichéens y Sec. 

Luther eut-il d'autres raifons de cri- 
rique pour renvoyer au rebut t'Epître 
canonique de S. Jacques , qu'il traita; 
HEpitrt de paillt [i i] , en comparai foir 
de celles de S. Pierre 8c de S. Paul, & 
u'au moins il ne jugea pas digne [12} 
rcfprit apoftolique, en dépit de 
l'antiquité chrétienne , à laquelle il 

( 10 ) Ctrinthe rcjcttoit les Epfercs cTc fiint 
Panl , auflî-bien que les Evangiles , excepté ce* 
lui de Sx Matthieu. Marcion rejettoit trois Evan* 
gUcs , & une paniie des Ef îcrcs de S. Paul , &c; 

( 1 1 ) Luther in Prêf. Àd vetus Tift^m. Cer^ 
mMimtêm^ ^raminmm hanc EfifiôUm vocm^ 
vit 9 ftd hàc ffàfatU exfun^ fuit. 
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1^4 -^^^ ^ ^^ Criiûffii 

donnoic en cela un in(bient c^émentû 
Sur quel meilleur titre les Centuriap 
teurs [ 1 3 ] la déclarerent-t^iU fimfftf 
& ccntendm des hcrefies ? Cenfure à la- 
quelle ks^ proteftans de Strafbou» 
iouferi virent d'abord (14)9 mais au'iu 
letraâerent enfùite (15)3 rehabiutant 
cette Epître avec l' Apocâly pfe ^ & de* 
venant par ce trait de iagefle , les réfor- 
mateurs de leur Patriarche j & d'eux* 
mêmes tout enfèmble. 
Vropoi- Mais autant qu'il eft ordinaire d'er* 
tonstcm. j.^|. ç^^ fin à la fuite des NovateufSj 



raires 



M. Du Pin autant il fcroit étrange de voir fous les 

nonW y^u^ ^ TEglifè^ certains Critiques 

"*n""V P^^*^^^^ * ^^ y pcnfer , l'efjpric ôc le 

?êre' icéiûi wgagc de l'hercfie. Il n'a ^as pam 

deri^iife. que M. Du Pin s'en foit aflcz Ooi-' 

i» gné y en avançant (i^) que l'antiquité 

Si chrétienne a fuivi le Canon des Juifs 

» pour les livres de l'ancien Teftament..,, 

( 13 } CenturU 1. CoL 7 1 . contrat PéUêlam & 
nnnes MUs Scripurt^s Epiftola Jjuâbi ^iribui 
jufiitifun trièmit.,, . fciendum iftmm Efift^. 
Um effê adtilterinam. 

( 14 ] Ordû ZccUfiê Argenttntnfis in CMf. i§ 
arpore dûBrinâ^ Edif. Argent, nnni 1^9%. 

( 15 ) OrdoE€clefié Argent, revifus fags 7. 
^dit.Arg, an. i670.r 

( itf )Di{!ext. Prclim. &x la Bible , p. ix€. 
Sait, de Paris. 

& 



en matière de Religion» 1^5 

& que les Pères n'ont [17] point rc- m 
connu d'autres livres canoniques de «< 
Tancien Teftament , que ceux qui c- « 
toient dans le Canon des Hébreux. «« 
Déciiion contradiftoire & à la doc- 
trine de TEglife, & à un Canon du 
Concile de Trente autorifc par la tra* 
dition. Ce qu'ajoute le même Doc- 
teur [18] touchant les fix derniers cha* 
pitres d'Efther, dont il laiflc après 
Sixte de Sienne , la liberté de révo- 
quer en doute la canonicité , n eft pas 
moins oppofé & à la pratique de l'E- 
glife , qui les met en œuvre comme ca- 
noniques dans fbn office ^ & au (enti- 
ment des Pcres qui les citent comme 
tels , & aux termes précis du Concile , 
qui ne foufFre ni changement ni reftriC' 
tion ^ par rapport à aucune partie des li^ 
vres inférez^ dam le Canon [19]. Et c'eft 
de quoi il s'eft bien apperçû [20] , 
après y avoir réfléchi plus mûrement. 

On fe feroit épargne auffi-bien qu'à sou 
lui , le chagrin de rappeller ici l'idée Tfau" 

( 17 ) Tom. I. de la Bibliot. Eccl. p. 6%6, 

( 18 ) Diff. prelim. de la Bible , dans le dé-* 
nombrcmcnc des livres canoniques. 

{19) Trtd, Seff. 4, decr, de Canon, Script. 

( lo ) Dans ù. déclaration mîTe à la fin de 
l'Ordonnance de feu M. FArch. do Paris contre 
la Bibliot. Ecdef. 
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i^f Abus de U Critique 

5 â cet d'une erreur qu'il adéfkvoiiée , s'il nV 

Vft iT'i" ^^^^ P^*-^ ^^ difpofei: à revenir de (on 
cité de & propre, défaveu. Car pour ne rien diic 
Môatii. cJejf^Prplegpmenes fur la Bible, où il 
ne & irend à la définition du Concile ^ 
qu^'apf é^s avoir fourni des armes ( 2»i } 
pour la combûttrc j, ne. fcmble-t-4i pay 
reiiovV'eUer les erreurs de faCiritraiic 
^ d^ns un ouvrage plus récent > où ilft 
I propofè d'inftruire à fond de h, d4f&i$$ 
I orthodoxe .^ Là tout ce qu'il ayaocje i 
^ Thonn^ur des livres (]|ui n éroienc pal 

compris, dans le Canon des Hcbtreax ^ 
>3 c; çft: ( 12) qi|*on les a toujours, confider 
a, re^ï comme des livres utiles : qu^ quilr 
99 qtt^s, EglirTes anciennes les ont mistdaoi 

( II ). Voyez le I. livre des Prolego^n, fin la 
Bibicjchap. I. Sçff. 6. où il cxpofe comment Içs 
livres Dxîutçro-<anoniquc5 ont iié mis dans le 
Canon des Livres facfcz. // ^ adroit , dit-il", ^'<m> 
UC]lu 4 p<»f>r ms dans Us fins arjcienscaiaUr * 
/MAf fits- ^uftHTS Chrtùens , ^ qt^g flufUw^ 
kts. ont nifttex^ hors dfi Canon , ou Un. moins 
#» ont douté . . . // paroi t an coni^raire certAm 
qm la plufpartdes Anciens n* ont- foin ter h qm 
les UiypiS qtà H'étpignti f.oinf^ ^ornpnis dt^s Us 
tmaUguâi^ quils fiiffoknti dts Uvrtff. a/invmqttês, 
leftipnt vemnikmmt.uét'q^ik AH^ffMfue 
êgAht'Mutovitmmuu^ ctH^Lqniy^ éfaitnP t^mfms > 

é^ 

Qctaodoxe afflige ijj. 
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le Cîinon , & que ce fentiment Ta en- ce 
fin emporté. Ce qui fignifie , par rap- ce 

fort à un Critique fufpcâ: , comme il 
cft, fur l'article , que de gré ou de for- 
ce il a fallu que 1 Eglife univerfclle j 
entraînée par les avances de quelques 
particuliers , en paflât par leur mot : 
cl*autant plus , qu'il aflure là-même , 
que pluneurs anciens Chrétiens ont «« 
marqué que ces livr^ n'étoient pas re- •« 
connus p. ur canoniques, qu'ils etoient. •« 
apocryphes , douteux , contredits par *< 
des Eglifes , qu'on les lifoic bien com- «* 
me des livres utiles , mais qu'on ne *« 
pouvoit les regarder comme une Ecri- *« 
ture fainte , ni s'en fervir pour la preu- ^ 
yc des dogmes, ^ 

De bonne foy , cette afFedation de 
déprifer ces faints livres, & de ne les 
ipontrer , fi on l'oie dire , que du mé- 
chant côté , n'eft-elle pas un outrage 
dire<5b qu'on leur fait , ou une cenfurc 
détournée du jugement de l' Eglife , 
qu'il {cmble accu fer de faux , pour 
avoir mis ces livres dans le Canon,mal- 

Îrré la Tradition qui y répugne , & fut 
aquelle le décret du Concile de Trente 
dcvoit fe régler? Auffi M.Bafnage (ij) 

(il) Dan^ronBzttaicdes^PcolegomenotdQ 

z i, 
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juge à la manière froide dont M. Dii 
Pin répond aux objedions contre le 
Canon des Juifs , qu'il y adhère y & ^n 
j?€Ht i àk'il , pénétrer an travers de fes 
raiforts , que fans iantonti dn Concile di^ 
Trente y il les auroit abandonne. Or,quV 
prés cela, M. Du Pin déclare qu'il fc 
Ibumet à fon décret [ 14] > perfuadc- 
ra-t-il de la fînccricé de £a foumiflion 
à ce décret , qu'il ^mble combattre de 
front 1 

Il eft vrai qu'après avoir trop ra- 
baiffé les livres Deutero-canoniques de 
l'ancien Teftament , il fait en revanche 
plus de grâce ou de juftice à ceux du 
nouveau. Mais il eft malheureux à 
prendre fon parti fur le bien comme 
lur le mal. Car n'outre-t-il pas la ma- • 
tîere , en aflurant que [2 5] TÈpître aux 
Hébreux a été reçue auflî-tôt qu'elle 

la Bible au mois de Juillet 1701. Hiftoirc de 
ouvrages des Sçavans. 

(14) Livre i. de (es Prolégomènes , chap. 
I. Scff. ^. p. f 3. de TEdition de Paris. T$utes 
ces raifons , dit-il , ^ ces confideraticns jointes 
gnfembte , font fuffifantes ppur établir Cauiorïtê 
de ces livres » dont lu définition du Concile de 
Trente ne Uiffe aucun lieu de douter, 

( zT ) DiiT. pielim. fur les Livres de la Bible , 
Scd^. 1. Dans le jugement qu'il porte de cette 
Epître de S. Paul. Voyez là-deffus les Remar- 
ies de$ Perçs Benediftios de S. Vannes, T. u 
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Si pàra,pre{que par toutes les Eglifes du 
monde } Mais la critique pèche trop 
rarement par cet excès , pour lui en 
faire un crime. 

Le etand fcandale eft d'entendre les .P'opoflw 

^ . ^ j / . j 1 \jr \ lions icaii- 

tcrmes de mépris qu employé M, le diieufesdi 
Clerc de concert avec l'Auteur d'un ¥'\^^}l'^» 
Mémoire impie , tant fur quelques li- teur du 
vres compris dans le Canon des Juifs , Mémoire 
que fur le Canon même. Il nous don- pîé'contnB 
ne entre autres le livre d'Efther , com- quelques, 
me celui de Judith [2^], pour une Très infe- 
hiftcire faite à plaifir , qui font l'efprit "V^*" 
fabuleux des Juifs , qui ont été depuis 
ce temps-là cfe grandes faifeurs de Ro- 
Xnans, Quelle licence ! & combien op- 
pofée à la Tradition ! Grotius avoic 
déjà avancé le même fèntiment fur ces 
fàints livres. 

Et qu'on n'aille pas objefter à M. 
le Clerc, que THiftoire d'Efther, étant 
dans le Canon des Juifs , doit paflèr 
pour confacrée. Erreur , répont-il , 
de quelques particuliers qui l'ont ajou- 
tée à l'Ecriture , parce qu'elle leur plai- 
foit. Ce n'eft pas une herefie , dit l' Au- ^^ 
teur favori qu'il adopte [27] , de re- 

(%6 ) Scntimcns de quelques Théologien» 
de Holl. Lettre 8. page 16^ & 16^. 
(17} Letuc II. acs fcmimens de quelque» 

Z iij 
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» j€ttcr un livre du Canon àes Jin6 j 

» comme ce n*en eft pas une d'en rejectcr 

9» un du nôtre. Voilà comme les impic- 

tez fe fuivent ici de prés. Il aj mte plu» 

)» bas, qu'on n'apporte point de raifon 

jj claire , qui pcrluade que ce Canon foic 

9» drefle par gens infaillibles ou infpircz, 

&c. Toutes fauflctez pleines de blaf- 

phcmes , qd'il avance avec plus <le con-i 

fiance que n'en donne la vérité. 

Que fi on le preflè (ur ce q^ic J. G. 
a reconnu pour divins ces livres du 
vieux Teftament , il en eft quitte pour 
répliquer que J. C. les approuve [18^ 
follement en gros , & que fy^ deflèin: 
n'ctoit pas de nous rendre habiles Cri- 
tiques. Peut-on fe joiier plus indigne- 
ment de la parole de Dieu , que oc la 
livrer ainfi aux entreprifes téméraires 
de la Critique ! Ne diroit-on pas qu'4 
eft donné a ces nouveaux Eûras de 
fuppléer , pour ainfi dire , aux manquc- 
mens du texte facré ; & de prononcer 
de leur chef fur ce qu'ils y rrouvent 
indécis ? Quoy , au lieu d'adorer dans 
les livres canoniques le doigt de Diea^ 

Thcol. de HoIL Mémoire de*** page 13S; 
ifidit. de 1^8^ 

( iS) Lettrp zi.-Saite d« même Mémoire» 



W mstiift àt Heti^dn; tjt 
3s en contefteront rautôri-ré •, & il* 
préftrerotit fur cela les ténèbres de kût 

fropne efprit , à la lumière pure de 
EiprittJe Dieu ? Mais quedevoir-on 
atrendre de mieux de ces Auteurs , l'un 
Ijlemontrant , & infcfté de Socinianif- 
ttic 5 Taurre pire encore , & trts-fafpecft 
de pur Deïfme ; tjui rm$ ne parient 
que de bon îcns & de claroc , où il ne 
S*ai^it que de fourni (lîon à la foy. 

Ênfin^ oommu il ne manquoic plus à Doutes îa^ 
Taudacc de certains Critiques , que de J|f^' J"* 
s'être élevez direébement contre le Ca- J.Toiiand, 
non du nouveau Teftament, l'Angle- ci^non^da 
terre a fourni un Auteur aflcx hardi pour N. Teft, 
fc charger de cette entreprife , & pour 
Tcxecuter par la publication de fon in- 
fâme libelle [19) intitulé Amynttfr. 
C'eft.là qu'il fût aller du pair les 
livres apocryphes avec les canoniques , 
tomtne ayant été indifféremment ou 
adoptez ou rejettes pat les anciens. 
Aveugle, qui refiife de rcconnoîtte que 
le conientement des Pctcs & des Egli- 

fx:9)<3e libelle hnjpit eft écrit en Angitïit 

Iikt }. TolUiid , & a M témé dani U tùèmt 
aMib par ]. RichafcUba ^ qui a comiN^ la 
Dtonfc du Canon du N. T. Voycx-cn iTztraic 
jaos le Journal de Trévoux au mois de ]\fiQ 
1704. 

Z uij 
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fcs s'eft toujours rciini au parti i& li 
vcrité des livres canoniques j & que lî^ 
fingularité d'un ou deux anciens qui 
ont pu s*en écarter , ne préjudicie en» 
rien a cette univerfalité. 

Ce Critique ne feint pas même au 
défaut des fufFrages que lui refiifc TE- 
glife , d'en emprunter du paganifme & 
de l'herefie. Car d'une part il appuyc 
fon paradoxe fur une autorité auflî rct 
pcdtable que celle de Celfc (30) , qui 
reprocha aux Chrétiens d'avoir chan- 
ge & corrompu l'Evangile ; comme fi 
une calomnie fi infenféc, qu'a fabriqué 
cet Epicurien , devoir pafler pour une 
vérité bien reconnue , ou que les éga- 
remens des anciens hérétiques puflenC 
être mis fur le compte de TEglife qui 
les a déteftez. Il ajoute pour comble 
de preuves , que les Manichéens ad- 
mettoient d'autres Ecritures, & rejet- 
toient les nôtres ; que les Marcionitcs 
non ptus que les Nazaréens , ne fe fer- 
voient pas de l'Evangile de S. Luc, 
tel que nous TavonSj&c. Il n'avoit 
plus qu'à groffir fa lifte de toutes les 
fantaifies des anciens hérétiques , qui 
font honte à la raifon. En vérité il faut 
s'être bien livré à un fens reprouvé , 

(30 } Afnd Ofigtn. U i. adverfus Celfumt 
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jpour débiter de fêns froid des impic- 
tez fi mal entendues, 

VIII. 

HarditJJc des Cntujnes à contefler rinjpi" 

ration de U Bible ^ quoiijue froHvie 

inconteflabUment. 

Ofèrois-jc ajouter que l'irréligion 
des Critiques s'eft encore plus figna- 
lée , s'il (c peut , à contefter Tinfpira- 
tion de la Bible, ^ à s'en former de 
baflcs idées , qu à en altérer le texte,, 
& à en décrier le Canon ? 

En vain ils ont fçû que la Synagogue 
y a reconnu un caraftere de divinité^ 
& que de là vcnoit ce refpeâ: religieux , 
qui ne pcrmettoit aux Jui^ de toucher 
qu*en tremblant aux ûints oracles qui 
y font contenus. En vain J. C. qui J 
étoit figuré & prédit , en a allègue (i ). 
la Loy , les Prophètes & les Cantiques ^ 
& y a même renvoyé [i] les Juifs, 
pour y trouver les preuves de fa miflîon> 

( I ) tueà cétf. 24. V. 49' Nécçflc dd impleri 
omnia , cpx fcripta (ûnt in lege Moyfi , & Pro- 
phetis , & Pfâlmis de tne. 
• [ 2. ] /oan, ca^, j. v. 30. Scnitamini Scri- 
pmras quia vos putatis in ipfis vitam habere,. 
& illae Umt quae teftimonium perhibcnt de me» 
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& la vie ittmelle qu'il leur annonçoîf; 
En vain S. Paul kur a appris [3] , que 
toute écriture divinement infpirée efi 
utile pour inflruire : à quoy faint 
Pierre ajoute {4] , f»« lès prophéties ne 
nous ont pas été dwmies par la volonté des 
hommes , mais ^ue €4fi par k mouvement 
du S.Efprit , ^ue les faims hommes de 
Diut ont parlé. En vain la Tradi- 
tion [ y ] a reçu invariablement , & 
trahfmis jnfqu'à nous cette vérité 
cvangelique jpeffuadée qu'elleeîl , que 
le S. Efptit a parlé [6'\ par la b^ucht des 
famts Prophètes y & qu'il a conduit les 
Apôtres kans toutes les veritc'^[j'^ , con- 
formément à la promefle de J. C. en 
forte que cétois moins eux qui far* 

[^1 %* Ad Timath. €Mp, 3. v, Ji. Omnif 
Scripcura mivmidk in^irata uûli$ eft » &c 

(4)1. P^tri eaf, 1. 1;. 11, Non cntm rolnoç 
tlteliQitiana âllâta eft alic^uando prophetia» Tea 
^kica ùtti^ko iti!(piTati locuû JSmt lai€ti Dei 
liomines. 

(5) S. CUm. i» tfifi. 4d Cor. "fufiim. 11^ 
î>ial. cum Tryfh. Iren. l. i. contre hâ,r. caf. 
A^'&47- Clêm. Alex, in Zxbart. ad Gent* 
tuf. L 13. Pfàf. tvMni» €af. 14» Ambrof, i» 
Efifi, Aâjufi. Chryfofi. Hom, 37. in Gfn. Aug^ 
L II, de Civ. Dei , c/f. i, eJ»f3. Theodoret. frêf* 
in Pfalmos , (J»r, 

(6) tlUà CAf, I. V. 70. 

(7)foan.enf,t^.v.i6. 
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lèient [8] , éjtu CEffrit de Dieu quï par- 
hit en eux. 

Plus CCS principes font incontefta- 
blcs en faveur de l'inspiration de TE- 
crirure, plus quelguesCri:i<^ues fe font 
efforcez de les obururcir , ou de ies ref- 
traindre , fans autre fondement -que ct^ 
lui d'une fuperbe affedtation de fingu- 
larité. Commerçons par leurs exceJ 
les' moins fcandaleux , d'où ils ont 
monté par degrez jufqu'au comble de 
la licence. 

C'eft ainfi qu'Erafine ( 9 ) affoibliflant Atteinte 
d'abord ce refpeâ: r£lii::ieux qu infpire- ^", ™S**** 
rent les ecrus des Apôtres, dit que qu'Eiarme,- 
a^a?id il leur ferm tch api andauf faute de ^pî^^'^opius,. 
fmmatrt , cela ne dero-gereit point a la f>y spînora , 
d!ié a F Ecriture . mais ftrviroit plutôt a ?^* ?"^ 

«/ /, n • • . . «^ j, v donnée i 

ttioblir. Pnnctpe tres-perniaeux, d ou cette înfp^ 
naît une conclufion toute oppofée à ""®'** 
k Sentie > & qui ne va pas à moins qo'à 
ébranler tout Tcdificc de la foy. Auffi 

( s ) Mstth. r«f . 10. V. 10. 

f ^ ) Erafin. in cap. a.. Matth. ita loquirart 
N^qtH enim amtinm frrfè i/acUitt totius Sert" 
ftmA ém^ëritïts, ficuh dénient ( lèvMnielifii, ) 
W m "vefêis ^'vH i» fenfm .... 7i#fT foeuit mt 
ffirMt J4vtnns fit ftrnfiré^ft éri^Mtm Afofi^ 
ikâmefmnê, ni etiMmfifmdhimMnomtrefu^ 
ri^r, id W0» fêlnm non detêget fidri divine 
IcriftHTâ , verum etiamfiditn srrp^et, ej^e. 
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'vj6 . Aim de la C^lû^M 
a-t-il depuis défavoiié cette erreuf (lo) 
qui approche fort de celle .des Ano- 
mcens ( ii ). 
» Ceft ainfi qu'Epifcopius { ii) 
^ avance que le Saint Efprit n*a pas 
» infpiré les Apôtres , lorfqu ils ne rap- 
»ï portoient que de légères circonftan- 
^ ces ^ au fujet defquellesil vaut mieux, 
a> dit-il , reconnoître en eux quelques 
»î fautes de mémoire , que d'aller recourir 
»ï à des interprétations forgées aux dépens 
»î de la vérité. En quoi il dégrade la paro- 
le de Dieu^comme capable de falfifica- 

( 10 ) vide Erafmi Afolog. adverfns MonM* 
thos Hiffunos, Nunc ténor , inquit , me abkor- 
rere ab ulla oblivîone tribuenda Apoftolis. 

( II ) Fide Epiph^n. Hétr, 76, qmd notantm 
AnowAt , qui Prophetas (^ Apoftolos i» multii 
Vêlihantut hcmines fuiffe locutos, 

( Il ) Epifcop, inftit. ThtoL l 4. CMf. y. Nihil 
cnîm vctat , ut conecdamas fpiritum Dci un- 
ùxLm rçliquifTe Scriptores {kcrorum libionim 
' bumanie conditioni & fragilitati fiiae in nar- 
Tandis \S\s qHàe ad circumftantiam £i(Xi pcni- 
nent , ad qux fûfficiebat fenfàta notitta & me-» 
moria , quanouam ea lapfui obnoxia erat , &c. 
Xumfuhdit: iàtius enim, tutiufque & calumnise 
minus obncxinm forte effet liberalitcr lubentcr- 
que levicm lapfîim agnofcere , quàm abfiudâ 
nimis interpretationc uti ad lapjfûum levionim 
czcufàtionem. Alioquin fufpicio lapfiis noa mo- 
do non toUkur y fed augetur^quia culpa non ag« 
nofcitur. 



en matière de Rdiglop. lyj 

tion; & cela fans qu'il en allègue aucune 
preuve tant foit peu plauiîble. Mais 
le penchant d'Epifcopius alloit tou- 
jours plus à détruire , qu*à édifier, 

C'eft ainfi que Grotius [ 1 3 ] a pré- 
tendu qu'à la réferve des Prophètes , 
çx^ qui rinfpiration divine s eft trop 
raanifeftèe pour la contredire , il n'é- 
roit pas bcfoih que les livres facrez , 
pas même les Evangiles, fuflent didèz 
par le S. Efprit \ mais qu'il fuffifoic 
de les croire compofez par un pieux 
defl'ein. En forte que les écrits de faint 
Luc , par exemple , ne tirent leur au- 
torité que de celle de l'Eglife , fans -* 
qu'ils portent dans leur origine aucun ^* 
autre trait de divinité. Or à quoi tend " 
ce principe , fi ce n'eft à confondre lé ' 
gros des faintes Ecritures, avec des •- 

[ 13 ] Grotius^ Vùtumpro face Eccîef, Tir. de 
Cah> Scriptufis, Vcrè àxû ^ inquit ^ nbh om- 
ncs libros qui font in Hebraeo Canone, diûato» 
a Spiritu (anfto. Scriptos cffc cum pio animi 
xnom non ncgo.... a Spirini (ànâo di6brr 
hiftorias nihil foit opus ; (àtis foit Scripto 
icm memoriâ valere circa rcs fpcdtatas . . . Tum 
foffqnam de Luca dixit, nqllo ipfî diâianta 
afflatu opus ; e^ddit , Q^id ergo efl cax Lucae li^ 
hri iînt Canonici ? Qs^a pic & fidclitcr fcriptoj 
& de rébus momenti ad lalutem maximi Ecclç^ 
fia primorum tejnpoxum j^dicaric ^ 
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ouvrages de pieté que l'Eglife appr(»t 
ve ? En quoi la Critiqife de Grotius 
paroîc aufii pleine de licence , que dé- 
nuée de preuve -, & cela dans un our 
vrage, où les pas qu'il fait pour fon re- 
tour à TEglife , font fi marquez. Il 
n*erre pas moins en fuppofant [ 14] 
qu'on a bien reconnu que S. Paul n*ér 
toit pas infpiré fur le Jugement dcr^ 
nier , qu'il croyoit fort prochain , mais 
à faux , puifouc Dieu s'en éroit réfer- 
vé à lui feul la connoi (Tance [ ij]* 
comme le Sauveur en fait foy. 
Pour Spinoza, il n'a furpris pcrfon- 
31 ne, en décidant [i^] que its Apôtres 
^ n'ont pas écrie en prophètes , mais en 
9> fimples doâeurs attentifs à faciliter à 
»» leurs difciples l'intelligence de leurs 
a> inftruâions« Mais il eft étonnant qu'an 
Dodeur catholique [17] ait ofé foutc- 

( 14 ) GrcU i» Affiwd^ad Comment, di AtUfi- 
Chrifto, 

[ I f ] MatthAt cap. 14. v^ ^6. De die autem 
31a Se nota nemo {çit, neque Angeli cœlotum » 
fed folus Pater. 

[ itf ] Spinûza, Tra£i, theûLpolit, eap, lu 
AfêHoUy n»n tnnq»am prophète , fed tanquam 
dùBorêsfcripferunt^é^viêm nd docmdmm #/«« 
firttnt qnsm féKilicrem'judkêvtrémt fmf dif(» 
ftàUs quûs tum donrê vûlebsnK 

[i7lU9l4ituJtmÊ^^ihfrédm,ki^(u$.Am 
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nir que rinfpiration des Auteurs /acrcz ce 
ne s'étend qu'aux chofes purement ce 
doâ:rinales , ou qui ont une liaifon ce 
prochaine & neceflaire avec la dodlrî- ce 
ne. Que dans le refte qui fe rapporte ce 
à d'autres vues ^ Dieu ne les a aflîfté ce 
que comme il a aflifté d'autres écri- ce 
vains oui ont beaucoup de pieté. Ce «t 
qui réduit riofpirarion du texte ùctk 
à des bornes £1 étroit» y, qu eUes ne. le 
garantlffcnc nullement d'erreur en plu* 
fîeurs points. Paradoxe: déjà couvain* 
eu de faux par tout ce qu'on a allègue 
de témoignages tirex de TEcriturc & 
de la Tradition *, paradoxe d'ailleurs 
trop lie avec ks principes de Marc* 
Antoine de Dominas (i%). 

xilium ffeciaUy ait » divinitus fn^ftitum auitori 
tujuflibit fcrifti, quoÀ fro v$rbo Dei tecifit E'C" 
cUfia^a^i nif9LHmmûdof^forriiit,qtéi,f,ifelfinf 
fHi^ d&ârmMlf4 , vel ftâxèmum iliqtUÊn amT 
neceffArium hAbent ad dàitrinalia uffiêBjfft-p . . 
in Us vtro qui,, non funt de inflitato fcripàoris , 
vel ad alia rtferunttir , eo tantltm fiihfliii'o 
Deum- illi adfuijfo judicamus , quûd fiifftmh 
tjkttris Au&ortbm commtmûfit, 

£ 18^ ] M. A de ÙontiAÎs , Ub. 7. cmf,. u 
de RefubU Ecclef. pofe ce principe : Nm 
amtMk qm UriftMm Mttt , dactt ^ aut w^r- 
rat, runtuvelatA: dfoil ilcoofibtt ^tm p«iC 
cxcufêr des Theol^ieos qri ont attribua aux 
Evangeliiks ^uel^ues £uitcs de menapire , <ffsir. 
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IX. 

Gtéerre ouvertement déclarée par qnelqm 

Critiques y contre l'infpiraticndes 

faims Livres. 

Détail' Mais pourquoi nous arrêter à un fi 
d'impietejB mincc détail, puifqu'à peine Icffcn- 

^ue con- '^ r r ^ jT • J I 

tient fut tiel a pu le fauver des mains de la cn- 

MernlVre" ^^"® ' ^^ ^^^ Mémoire inféré dans le 
produit Livre des Sentimens de quelques TheO' 
çîcrc! ^* logiens de Hollande , enchérit fur tout 
ce qu'elle avoir jufques alors imaginé 
de plus licentieux contre rinfpiration. 
Et ce qui ne fe comprend pas , c*eft le 
fang froid avec quoi M. le Clerc nous 
•» produit ce Libelle [ i ] comme foûtcnu 
» de tant de preuves & de raifonnemcns 
w fi forts y qu'encore qu'il conçoive fans 
» peine , dit-il ^ qu'on peut le rendre fort 
»> odieux & en tirer des confequcnccs 
L » trés-malignes ^ il ne fçait pas bien par 

■: » quels principes on pourroit le détrui- 

W •* re. Il cft vrai qu'on cft trés-embarafle 

f à fçavoir par où s'y prendre , non pas 

pour en réfuter les fophifnnes , ni pour 

que lui-même n-ofc articuler aucune faute àc 

cette eipece dans les Evangiles. 

• (i) Lettre omûéme dçs fentimcns ^ &c. pagç 

en 
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en matlirt de Religiofi» lit 
in montrer le poifon , tout cela faute 
aux yeux : mais pour ferrer de prés un 
Critique qui prend un effort n libre. 
On ne peut le fuppofèr Chrétien , que 
pour le battre par les principes du 
Chriftianifme ^ qu'il n'ofe ouvertement 
rcjctter. Mais ne l'attaquer qu'en ce 
u'il contredit l'Eglife & la tradition 
ur le re{pe<ft dû & rendu de tout 
temps à l'Ecriture, ce n*cft s'attacher 
qu*à quelques branches de fon incré- 
dulité j & il eft queftion de mettre la 
coignée à la racine pour découvrir le 
mauvais fond d*un Auteur à qui il 
échape tant de traits d'impiété. M. le 
Clerc qui n'eft pas fujet à de fi mali- 
gnes interprétations , fe contente de 
dire qu'il faut un effort d'efprit con- «« 
tînuei pour débroiiilier un fujet fi peu <« 
connu , &c donner des principes clairs ^ 
iur une matière fi obfcurc. Comme s'il «< 
y avoir bien du myftére à entendre ce 
qu'on trouve décidé en termes fi clairs: 
Qu'après les Prophètes infpirez de 
Dieu , les Apôtres ont appris du S.Efprit 
toute vérité [^z] , félon la promeffè de 

J[efus-Chri(t -, & que l'abondance des 
umieres qu'ils.ont puifées dans la foor- 
ce 3 a conduit leurs efprits , leurs lan- 

( X )foan. eaf. 14. v, 17. Csf. iS.v. 13^ 

Tome J. Ax'- ' 



xii jtbns de la Critique 

gués & leur plumes, quand il s*e(l 

agi d'inftruire f Eglife de vive voix ou 

par écrit : n'y ayant eu jamais de plus 

preflant befoin que Dieu manifcftât & 

aucorizât fa parole , que quand il a fala 

amener le monds à la pieté & à la 

juftice. 

Firoles té- Cependant Tauteur du Mémoire ne 

conwe"n- cherche qu'à répandre d'afFrcufes té- 

foiritioa nébtes fur des veritez fi manifeftes^ 

Frophtti!* P^^ rapport aux Livres mêmes qui por- 

S"««* tent un caractère de divinité le mieux 

gravé. Car , i*'. entrant en matière par 

les Prophètes , que TEglifè a crû de 

tout temps plus particulièrement inf- 

^ pirez, il déclare (3) que pour nous 

^ raconter ce qui leur avoit paru dans 

5, leurs vifions, il a falu feulement avoir 

j^ bonne mémoire , & qu'on n'a que faî- 

^ rc d'infpiration pour cela, non plus 

^ que pour rapporter les paroles qu'ils 

9) avoient ouïes, & dont il eft douteux^ 

M ajoûte-t-il , s*ils ne fc (ont pas conten* 

3» tez de rapporter le fêns. 

Quoi i à ce compte tout dépendra 
du hazard de leur mémoire, (ans au- 
tre garantie qui nous cautionne la vc* 
rite de leurs rapports. Quelle règle de 

( 3 } Sentim. des Tbeol. de HolL Lettre 1 1* 
f. iix. & Zip 
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th matière de ttetlgiârfé ilf 5 
fby, bon Dieu ! ou plutôt quel fiijct de 
doutes fur la fidélité de ces écrivains 
naturellement peu éclairez ^ & dè$-là 
trcs-fujets à errer fans le vouloir, 
à moins que Teiprit de Dieu ne it% 
guide I Et 011 en (croit donc cette fûre 
confiance que nous infpirc le Prince 
des Apôtres (4) fûwf Us difcoptrs dtê 
Prophètes f Que (cautions nous , (î pat 
quelque malentendu il ne fe (croit 
rien ^lifTé de (aux dans leurs vi(ions } 
Voili les cruelles incertitudes, où nouj 
jette d'aboid cet écrit , (ans aucune taî- 
fon ni autorité. 

Mais on remarque , pourftiir-il , 
due chaque Prophète a (on ftyle par- 
ticulier. Pitoyable raifannement : Car 
Dieu nVt-il pas pu, en animant éga- 
lement de fon (buffle & Kaïe & Amos» 
accommoder à la fublimité du génie 
du premier , & à la rudeflTe du fécond, 
à peu prés comme le (buffle d'un ha** 
bile maître s'a)Lî(te \ fa bonne ou à k 
iftiuvaifc difpofition de rirftrumenç 
qu'il touche > N'eft-cepas ce qui a 

feit dire à fatnt Pâul(j)> que DitH 

(4)1. ^ttf't e<if, litf. If» Hâfb^mos fitmiit»- 
rem propheticum fermoncm , cui beftc fackif 
attendentcs. 

(s) M Nebf. îa{,u «v. i^ Multi&riam^ àutiE - 

Aa. ij 
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2 (4 Abus de la CtUiqut 

parla autrefois à nos pères par tes Pre^ 
fhetes en plnfieurs & diffirentes nuh. 
nieresf 
Àuttés ex- 2P. A l égard des Pfeaumes , l' Au- 
îaVi°?nité ^^^^ ^^ Mémoire cft d'une confcience 
des PfMu^ Ci délicate , qu'il fe feroit un fcrupulc 
?rovetbeî, de Ics croire infpirez aux endroits où 
^\^^' ** David maudiffoit (es ennemis. Ce font 
duCtn-» des paroles, dit-ce Cri tiquej ( ^) , d'un 
tique des ^ homme plein d une exce(ïïve colère , & 
«ues, de » d Une envie extrême de le vangcr.. . J a- 
Job. „ vouë,continuë-t-il, [7] que je n'entends 
»» pas la Religion Chrétienne , fi elle pcr- 
fi met de prononcer des malediâions de 
n la forte, &c. Voilà un Critique bien 
confcientieux , de tourner exprès ca 
mauvais fens, its paroles qui ea ont 
un très-bon , afin de calomnier le Koj 
Prophète. N*étoit-il pas bien plus na- 
turel de juger que David maudiflbic 
[ bien moins en fon nom, qu'en celui 

de Dieu même > à qui lavang^anctàcs 
crimes eji réfervèe (8) ? Il faloit donc 
appliquer ici l'interprétation favora-. 
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tifque modis olim loqucns Deus patribos in 
PropKetis. 

{6) 5cntimcns de quelques Théologiens, 
page ii8. 
( 7 ) Là même , pag. iip. 
( 8 ) Oeut. (0f. 31. V, 41. Mea cft ultio» 



m matière de Héliport. i%^ 
ble, que donna ce faint Roi [9] aux 
inalediâ:ions dont le chargeoit Semeï, 
UiffiT^le maudire j félon if ordre cfuil en a 
reçii du Seimeur. C'eft apparemment 
d'après un u beau modèle que M. Bay- 
le f 10] a depuis reprefcnté David, 
F homme félon le cœur de Dieu , comme 
un très-mauvais cœur , un vindicatif 
un fcelerat & à la vie & à la mort -, 
ce qui eft contredire avec la plus in- 
folente impiété , les éloges dont Dieu 
a couronne fes vertus. 

Il faut tout dire : l'auteur du Mé- 
moire veut bien croire que les Ecri- 
vains de divers Cantiques pieux , 
étoienr pleins du Saint-Éfprit quand 
ils les composaient ; c*eft à dire [ 1 1 J 
que c*ctoit un e/hrit de pieté qui les for* 
toit a travailler a ces ouvrages. Remar- 
iquez bien ici le tour des expreflîons 

( ^ ) L*u Re^, càp* 16, V. 10. Dimittite cum 
ut maledicat : Dominus enim praeccpit ei ut ma* 
Icdiccret David. 

( 10 ) Dans le Did. Crit. au mot David» Le 
Confifloire qui avoit pris connoiflkncc de cet 
Article impie ^ ordomia qu'il fèroit (îipprimé : 
nais rimprimcur dai» la 1. Edition y s'cft con- 
tenté de rcjetcer Tarticle condamné , à la fin de 
l'ouvrage. 

. (ri) Sentim. des Thcol<^. de HolL Lctt.JU 
page Z76^ 



l8* Jihs de Id Critiqué 

Socinicnncs , dont il paroît plus hattt 
{il] des traces fî miirquées dans ce 
Mémoire. 

Les Proverbes de Salomon, que font- 
ils au jugement de ce Critique (13) 
5» que des Proverbes populaires y qui font 
•> à la vérité de bon fens -, mais qui n'ont 
'» rien de divin ? Il y a, dit-il , un grand 
»> nombre d*avcni(ïemens pour Toecono- 
»» mie, que les femmes & les payfanS 
» fçavent par tout fans révélation. Er- 
reur qui dcfccnd en droite ligne de 
Théodore de Mopfuefte , en qui clic 
fut foudroyée (14). Voilà comme on 
traite cet excellent Recueil d'avis, dont 
quelques Pères ont dit , que fi on IcS 
entend bien, on y trouvera une inftru- 
ûion continuelle (15) pour régler fci 

( iz } Pag, 144. On ne peut pas trouver étran- 
ge , dtMl , que par le Saint-Efprit , ou VÉTprit 
de Dieu , on entende refpïit de fainteté & de 
conftanccquc TEvangilc infpire ; ou une difpo- 
frtion dfc l^ame , qui cft Tefflrt de notre foy. Ott 
fcait que c'eft une manière de parler toitiifttrtc, 
iins le vieux & le nouveau Teftanxent , &t. 

C 13 ) Lettre ix. page 171. 

(14) InSynodo 5. genn, ÀSt, 4. Jfefirtitr 
fùrrb hgc Thêùdori hAtefis à ChrJ^oft. in tfift, 
ai Theûdorum lapfum, qui eteditttr fuiffe Mpf^ 
fuiftenus, 

(tS) Hier» in Éfifi, ud Ittum d$ fuui^ fr 
Uà InftitHtipnt. Bafil. in Provtfh . à^^ 



en matUre de Migi^n, tty 
mœurs , & pour (e former à la pieté. 
' Pour l'Ecclefiaftc , il n'y a pas d'ap- 
pai^nccjdit le Mémoire (i^), que Dieu ce 
ait voulu étaler avec tant de force des ce 
raifonnemens Saducéens ^ ou peut être ce 
. pires, pour n'y répondre qu en deux ou ce 
trois mots. D'où vient qu'il (bupçon- ce 
ne fur la ' foy d'une perfonne qui a , ce 
dit-il , fort étudié la critique de l'E- ce 
criture ^ que l'auteur de TEcclefiafte a ce 
été dans les fèntimens des «Saducéens ce 
touchant l'immortalité de l'ame & la ce 
vie à venir. C'cft à dire , qu'en dépit 
des Pères & des Interprètes (17) , il 
accufc l'Ecrivain facré d'avoir porté 
l'impiété à fon comble, en ne dreflant 
fon Livre que comme une cfpece d'arc 
de triomphe à l'impiété. Comme (i 
les libertins , qui fe flattoicnt de l'eA 
perance de voir périr Tame avec le 
corps, & donc l'Ecclefiafte rapporte^ 
mais n'adopte fûrement point les pen- 
{çcSy comme fi ces libertins, dis- je, 
n'étoicnt pas alfez confondus par cet- 
tt leçon fi digne de 1 efprit de Dieu, 

( i^ ] Page zyu & «►ys. ics ScntimcnSy 

Sec 

( 17 ) vide ^H' ^* ^' ^' ^'V' ^'* > ^*f • ^\ 
& Himn^ pr//^^ in Mctlefisfie» ^dShfilUmp 



1 8 s ^ius de la Critique 

2ui parle par la bouche du plus Tsg^ 
es Rois (i 8) , que la ponjfure rîfkmi 
dans la terre d'où eUe efl tirée ^ & éfite 
l*efprit retourne a Dieu cjui Va donne: 
doii il conclut (i^) que tout r homme 
confifte à craindre Dieu Gt à êhfervtr 
fis commandemens y parce ejue DieufHfh 
ra de tout ce qui Je fait de bien ,& die 
mal. 

Apres cela on attendroit en vain 
que îauteur du Mémoire nous mon- 
trât dans l'allégorie de cet épithala- 
me^ qu'on nomme le Cantique dei 
Cantiques y lunion admirable de Jcfus^ 
Chrift avec fon Eglife. C eft à la vé- 
rité le fcns de tous les faints Do- 
ôeurs (lo) : mais cela fait pitié à no- 
tre Critique, qui a bien d'autres lu- 
mières > & à qui il fuffit d'y entendre 

( i8) 'Eccltliaftis caf. ix. v. 7. Rcvcitamr 
pulvis in terrain (ùam^undc çrat ; Ôc fpincus rc 
aeac ad Deum , qui dcdit illum ,. c^r. 

( 19 ) Ihtd, V. iy& 14. Deum timc,& man- 
data cjus ob{ènra : hoc efl enim omnii homo , 
& cunâa qose fiunt adducet Deus in judtcium^ 

( xo ) Hier^ in Epijjt. ad PnuUn. de Cantico 
Canticorum loquens , Ecclcfîam , inquit , jungit 
^ Chriftum (ânftarumquc nuptiarum,dulcc ca- 
(ii( Eplthalamium. De hoc libro vide Gregen 
2>fyjf> HomiliéU , ^ Bernardi fermées. 

groflîéremcnt 
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m matière de RellgUn* iS^ 

groffiéremcnt & fans autre myftérc les 
amours de Salomon. Tour ce qu'on y 
croir voir d allégorique ne vienr , fe- 
Ion lui , que d'un t^tir hÎKJirrc d^ejpnt, 
ne fies Thtolonms ont hérité des Ra^» 
\ns ; c'eft à mre que depuis les Apô* 
très ju(ques à lui ^ on a rêvé dans i*£. 
gli(è. Il trouve, qui pis eftj que les 
comparaifons dont fe fert ce Roy, 
épris des beautez de Tépoufe (ii), r^ 
fimblent fert a celles qii Ovide met en la 
touche de Polypheme au i^. Livre defes 
Metamorphofts. Peut-on profaner plus 
bcentieuièmcnr les chofes faintes^ &c 
n'eft - ce pas > félon le langage de 
TEvangile, les jettcr aux chiens ou 
aux pourceaux ? Il ne faloit plus que 
ramaflfèr là avec Grotius , les ordures 
tirées àts anciens Poètes, & les ré- 
pandre comme lui avec profufion fur 
ce (aint Livre ; ou déclarer avec Cad 
talion (22) , que c'eft une pièce (aie , « 
indigne de trouver place dans le Canon. « 
C'eft dommage que Dieu ait fiifcité fi 
tard des Grammairiens de ce meri^ 
te , pour réformer le jugement de fon 

(11 ) Sentim. des Th. àc HoU. pag. 174. 
(11) ?ettu5 GaUtindius in Vits Bex^e. Le 
Di£t Crit. X. édit. au mot ChtktUUn^ 

Tome L Bb ' 
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i^Q ^bus de la CtitufHe 

Le Livre de Job nd rien de Pri'» 
fhetiqHiy continue [13] l'Auteur du 
Mémoire^ quoique la Prophétie de la 
jrefurrcdion du Rédempteur y faute 
aux yeux [14J , & qu il y (bit prcîdiç 
que &r le modèle de cette réfiirre- 
âion fe fera celle des corps au jour dit 
» jugement dernier. Job, pourfuit le Cri-; 
H tique f s'y plaint avec une aigreur &; 
»» une impatience extrême ^ non feak^i 
sf ment indiene d'un homme pieux , nuis 
Si encore indigna d'un payen qui auroit 
» quelque fagefle.Et c'eft pourtant cejob^ 
que rEfprit de Dieu [15]^ çanonifé aa 
milieu de fes maux , & que le conlèn^ 
tement de tous les Hecles a repreieaté 
comme un modèle &C un miracle de 
patience , toujours humble adorateur 
des ordres de la Providence , malgré 
le chagrin & la révolte des paffions \ 
defavoUant les plaintes que la violen- 
ce de Tes douleurs lui arrachoit j & ré- 

( 13 ) Scntimens des Théologiens de Hol- 
lande , pag. i74« Là il eft dit encore : C*ef 
féehir wfiiUment contre le décorum , que de 
mettre dans U bouche iua^ homme de hiin 
des paroles fi emportées , qui reffemHen/ fort k 
des Uafphêmes. 

( j.f ) J^ohi Efifi. caf. S. V. i X. SuflferendMl * 
Job audiftii I &c ^^ 



en matière de ReBgion. 2^1 

compcnfé de Dieu même , qui s'étoit 
piû a le voir malheureux y mais fou- 
rnis. 

j^. Au regard des Livres Hiftorî- . i^tif 
qucs de la Bible, notre Critique fait vrwHiftoI 
bien cet honneur à ceux qui ont tra- ^^"««.««nf 
vaille à THiftoire des Heoreux, & à que^du* 
celle du nouveau Teftament , de croi- ^' ^^^ 
te que c'étoient des perfonnes pieu- 
fcs [2^] , qui n'ont écrit ces Hiftoires 
que par un principe de pieté. Mais •« 
pour Tinfpiration des faits hiftoriques, « 
on la fuppofè , pourfiiit-il , fans aucu- ^ 
ne preuve pofitive. Sans elle ccpen- «« 
dant , fur quoi appuyer une ferme 
créance } S'il s'agifloit d'une hiftoire 
indifférente , permis d'en douter : mais 
fi l'Ecriture , qui nous fert de régie, 
pafle pour fufceptible de falfifica- 
rion » a qui aura-t-on recours pour fe 
raflîirer } On dira peut-être , ajoute- «* 
t-il, que félon ce (cntiment, la fby «« 
que nous avons en l'Ecriture n'eft qu'u- •« 
ne foy purement humaine. Eh bien, 
il l'accorde fans fiçon , ne feignant pas 
de la dégrader & de l'avilir jufqu'à 
ce point. Auflî-bien, continue- t-il , ««^ 
nous ne fçavons non plus que par une •« 

( %6 } Sencimens des Theolog. de Hollande, 
Lotie ii.fag.zyi. 

Bb ij 
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X9t jtbns de la Critique 

^ foy humaine , que le Livre que nous 
» appelions TEvangile de S» Macthiea 
^ cft véritablement de lui . . . de la mê- 
» me manière que nous croyons que fE- 
•• neïdc eft de Virgilç , & l'Iliade d'Ho- 
» mère. 

A s'en tenir là , penfons - nous 
[17] que le fils de l'homme retrou- 
vât quelque vcftigc de foy au monde» 
Cir la divinité de l'Ecriture } Non} 
cette critique l'anéantit *, & il paroîc 

t)ar l'indécence des comparaifons qu'cl- 
e employé , qu'à peine conferve-t-cUç 
pour la ferpie > quelque dehors de ref» 
ped. Ce qui cft fur , c'eft que jamais 
perfonne i>e s'eft moins contraint U- 
delTus , que l'auteur du Mémoire. 

Qui s'étonner^ après ces coups d'ef- 
fai y que montant par degrez au plus 
haut point du libertinage > il décide 
»* clairement [28] que les Hiftoriensdc 
» l'Ecriture n'ont pas été înfpirez 3 par 
«^ . les contradictions qui fe trouvent en 
»» quelques circonftances de leurs hiftoi- 
w res ; contradiûions qu'à la vérité on a 
»* effayé de concilier , mais d'une maniée 
li le fi violente & fi forcée, dit-il, qu'on 

( 17 ) Luci, csf.iZ. V. «. Filius hominis vc- 
nicns , putas , invcnict fidcm in terra î 
*( %Z ) Scntùflcns , d^c. pag. ft3 y . (J.*, 



l/f màtlirt di Âeligîén. 295 
fciroît beaucoup mieux d'avouer fim- 
plement ces conttadiâions ; c'eft à di- 
re que rien ne lui plaît tant qu'une im- 
piété de bonne foy, & marquée aa 
coin de la (lenne. 

Mais puifqu'en cela il renouvelle 
l'objeâiion impie de Tryphon , qu'il 
apprenne la réponfe de S. Juftin [29]: 
Des ijHon fnohjeSera de femblables pâjf^ 
fages , e^m farouront fe contredire s com^^ 
me Je fuis très ^ ferfnadi qne F Ecriture 
neft jamais contraire a eie^'ineme, fa* 
voHé^ay f Intel cjne je ne les entends pasm 
Auflî-bîen à quoi aboutiroîent les pro- 
meffcs de laffiftancc du Saint-Eipric 
marquées [30] en tant d'endroits, 
s'il n'a pas même (àuyé de contradi- 
âion les écrits Evangeliques f 

Enfin 3 en examinant les di&bûrs 
uc nous avons des difciples de Jç- 
us -'Chrift , il femble à cet Auteur 
qu'ils ne dîfent ptn qu'on ne puiflc 
bien dire fans înfpiratîon. If n'yaeii 
effet perfonne, qui, à fon avis, n'enf dît 



i 



( 19 ) Tuftin, in DUL cum Tryph. fag. 1S9. 
Ccft auin ce que répond S. Auguft. dans îc Lir. 
%. comte Faofte . Chapr f. & dans k v Liv. dç 
l'Accord des Erangcliftcs. 

( 30 ) Mtttth. cap. 10 V, 10. ei^ eaf.it. y. 1^ 
Joan* caf. iq. v, l6* (^ csf. iS. «o. 13. d»^. " 

Bb ii) 



a94 '«^^^^ ^ ^ Cfituim 
i> bien autant que S. Paul [31] Tans iit^ 
9% ration. Il croit même voir dans la rè- 

ponfe de cet Apôtre au grand PrêtrCf 
39 une marque d'emportement. De fça« 
9» vans hommes ^ dit-il > ont crû que fàlnt 
9» Eftienne pouvoit bien avoir manqué 
j» de mémoire ^ &c. 

C'eft trop de cet échantillon pour 

juger du jufte (ùjet de fcandale qu i 

donné toute la pièce , où l'irréligioa 

Îaroit {ans aucun voile. L'Auteur 
3 1] fc récrie fort enfiiite contre ceux 
qui prétendent que chaque mot de l'E- 
criture ait été infpiré &c diâi par k 
Saint» Efprit *, mais excepté les jui£sj 
& un certain nombre de Doâeurs tc 
d'Hebraïzans , il flippo(è à faux que 
ce fentiment Cote un dogme régnant tC 
];cçû par tpwt.C'éft: un phantome qu'il 
s'eft tbrgé exprés pour le comhamCt 
Il CxxSlx. de croire que les Auteurs \ïei 
. (àints Livres ont été tdkment diri* 
V. gez & incitez de Dieu ^ qu'ilsaVMic 
pu ni fc tromper ni nous tromper [ j^] 

( }i ) Seotimcns » é<* p^e hi*&: H3* &f*. 

( 3>> ) lettre u. p^c x66. & %67. Sec. 

f 33 ) Voyc? Cemud. à Lapide ; M. TAbW du 
Plcffis d'Argcntré ( m ElementisThe^L esp. 4.) 
Jç M. Du Pin dans fcs Prolçgoia. fiir la Bible, 
lav. I. Chap. 1. 



«tt nutUrt 4t MelifUtt. i 9 1 
«D tout ce qu'ils ont écrit, dcqtiit£tft 
ihis xu ttâg <tcs Livtes fâcrez. Ce cji^ 
£i(Er pour établir leur autorité fur un 
fendement inébranlable. Car du relie. 
que la dodrine de Jcfus-Chtlft ait été 

Srêchée & écrite pir les Apôtres en 
ifFcrens termes , félon les difFerens 
tours de ledrs gendes , c ct'oit toliiouri 
h TraVe parole de Dieu , tïtal^ré là <ti> 
verfité des expreflions que l'Efprit de 
Dieu laidôit a leur choii:. 
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ABUS 

DELA 

CRITiaÛE 

EN MATIERE 

DE RELIGION. 

LIVRE TROISIE'ME. 

Sencimens licencieux de anelques 

Critiques > fur Tinterpretation 

àts Livres facrez. 

.1. 

Jufit horreur que fent fkire naitre eetti 
longue fiêite de déf^rdvatiom qito» Vd 
expofer , & dont on trace tout to fUn. 

J'A V o ii B d'abord qu*cn m*atta- 
chant à fuivre jufqu'au bout dans 
leurs écarts les Critiques profanateurs 
de l'Ecriture, je crains fort que IcLc- 
âeur le plus patient > s'il a un fond de 
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cdigioû 3 n'en foûtienne pas aifémenc 
Thorreur \ ou que ceux dont je cop,ti-> 
nue d'expofer les erreurs n'en fbient 
plutôt aigris qu'inftruits -, ou qu'enfin 
il ne s'élève parmi les libertins une 
fêcrette joye de voir leurs doutes les 
plus affreux , mis ici au grand jour ^ 
quoi qu*à dire vrai le libertinage au- 
toit grand tort , de (è fçavoir bon gré 
d'avoir pu mettre dans (on parti des 
dépravateurs aufli nul concertez que 
ceux-là. 

Seroit-il poffible , me fuis- je dit , 
que Texpofîtion de cette longue fui- 
te d'abus, dont j'ai pris fur moi la hai« 
ne 9 ne fervit ou qu'à répandre dans le 
public un fcandale toujours déplora- 
ble &c fouvcnt contagieux ^ ou qu'à^ 
ulcérer des auteurs que j'aurai mis 
trop vifiblement dans leur tort^ ou 
qu'a réjoiiir les incrédules par l'éta- 
lage des impiétez de leurs pareils ^ 
Que je déploretois le trille engage- 
ment que j'ai pris de dévoiler tant de 
myflcres d'iniquité, s'il n'en dévoie 
réfulter qu\in fi mauvais eflèt ^ fans ef- 
perance que la critique y plus attenti- 
ve à fe précautionner y dût devenir 
moins pernicieufe à f Eglifè ! 
. Mais auiQGl dans quelle oppreffion ^ 
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fnitoit k fkinteté de k Religion j fi 
l'on n'ofbic pas manifeftcr Timpieté lie 
ceux qui la coinbartent s ni oppofcr 
aux erreurs qui (è débordent ^ un rouf 
d'airain } Que deviendroic Ix caufe de 
Dieu 9 fî le libertinage qui s'cft glifli 
dans tant de livres y trouvoit un fur 
afyle } Il faut l'en arracher : dût-il 
en naître quelque fcandale. Quitre 
à ceux par qui il arrive j d'en ré- 
pondre. • 
Pimiu Vérifions donc ici ces fortes d'a- 
bus 3 par des exemples qu'il nous fera 
aifé d'emprunter , i^. De la préfom<^ 

Stion des Critiques , fur l'intelligence 
e la Bible -> i®. ï)e leur mépris z&-t 
&c des régies établies bar ÏEghCe 
tcMt tn démêler le vrai tons ; i^. De 
Jetit liceYKTtf à imrodoirc de Êuifles té^ 
gtes 3 Se à leilr donner du crédit an 
réjfudice des feules véritables ; 4^. De 
zMhiCàtion vicieufii ^'its ont Êûté 
de lêari» régies tex; Ptoip6ifttJes,loeI-< 
les fur tout qui regardent le Meffie ; 
$^. De la paUion qu'ils ont témoignée 
d'aflujettir à un prétendu bon fêns tes 
difHcultez de laBibfe *, i^. D'une lon- 
gue fuite d'explications Ëiiltafques ou 
licentieufes , qu'ils ont inventées (ai 
f lufieurs difiicttltez» 7^ Enfin^ de kxa 
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êH mâtiire JU ktligUm. ly^ 
«udace à innover par raport aux Ver* 
fions de h Bible. 

1 I. 

La hdrdiejfi dts Seliaires a fi prtvdlaîr 
de leur frèundui imeUigence dt tE» 
crimre frifirstUment i tous OHtrts y à 
dmni l'un s plnfieurs frujfes inttrfrè^ 
tations , qiét la CritiifHe a autorisies» 

. Ajoutons donc pour comble d*hor* 
reur, que ce monftrueux détail d'abus» 
tel qu'on la dè)a reprefenté^ n'eft 
qu'un léger cfTai de tout ce que les 
Critiques ont attenté contre TEcritu- 
re » & que leurs erreurs fur l'inteipré* 
ration de la Loy & des Prophéties 
remportent fur tout le refte* 
: Cependant» aies entendre j le doa 
d'intelligence des (âiacs Oracles leiic 
étoit refera ', fur tout les Critiques 
jp^oteftans avoicnc Culs en main la 
clef pour pénétrer dans ce Sanâuairç 
fermé jufques-U aux Catholiques i 
feuls ils pouvoient lever les fceaux i 
jufqu'à eux la Bible ^ malgré (a clar«- 
té tant vantée » étoit aofil mal enten- 
chië pour le ^ns » que mal pratiquée 

Sour les préceptes. Faut-il s*étonncr 
'une préfomption fi infolentc > en des 
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gens qui s'étoient déclare^ [ ï ] fiêfcU , 
teT^ de Dieu pour redrejfer CEgUfe tem* . 
bee en rnine. Il faloit bien que chacun 
d eux jufqu aux plus grodiers artifanSj 
& aux femmes mêmes , démentît ïtir 
périence de fa propre foibleiTe ^ & s'a- 
veuglât fur les fuites de tant d'oppo^ 
fitions de fede à feéte pour fe croi- 
re exempt d'erreurs, & pour en croire 
TEglife infeâée contre la parole ex- 
prefTe de Jefus-Chrift [2]. Cette prc- 
fbmprîon dont il n étoit pas poiiible 
jue les plus habiles d'entr'eux n'eut 
ent honte , leur tenoit Ueu de pria« 
' cipe. 

A cette bonne opinion dVux-mê- 
tnes , ils joignoient un parfait mépris 
des Théologiens* Que n*cn difbiene 
pas les cheéi de ce qu'on appelloit 
Kéforme , ic qui étoit le comue de 
la licence } à peine laiflbient-ils à nos 
(âges maîtres la raifbn en parcage. 
Rien n^eft plus outrageant que les con- 
tes que débitoîent à leurs dépens Mc- 
landhon [ 3 ] & Robert Efticnnc [4]$ 

( I ) Confeffion de Foy Calvinifte, Art. 31. 

( 1 ) Mstth.CMf. 16.V.I%.(^ €Sf» %Z, V. té. 

( 5 ) Vide Phil. AiiUnBh. De, Art$ dieemU 
DecUnu à R0L Stiph.editam snnû ifiy. 
(4) Voycï (bn Apoloç. imprima en ifiu 
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à en croire ce dernier, tel de nos Do- 
élcurs avoir plus de 50. ans , qu'il ne ic 
fçavoit ce que c'croit que le nouveau <c 
Tcftamcnt. De là venoit lafFeâuition «« 
des Seâaires (5) à nous reprocher, 
que la Bible étoic par rapport à nous 
un fruit défendu , ou un Livre incon- 
nu ; & que nous cachions aux enfans 
de Dieu le Teftament de leur Père. 

On fçait le témoignage que Luther •• 
(e rendoit avec fa modeftie ordinaire. <« 
Je dirai [61 , fans vanité , que depuis « 
mille ans, TEcriturc n*a été ni fi repur- « 
gée, ni fi bien expliquée , ni mieux en- « 
tendue qu'elle 1 eft maintenant par moi. « 
Pe là venoit le droit qu'il s'attribuoît 
d'en décider par préférence aux Con- 
ciles , aux Pères , & aux fouverains 
Pontifes. Les autres chefs de Seâe^ 
ttls que Zuingle , Calvin , Socin , &cc. 

làus le titre de Répwfe sux Cenf. des Theolo» 
gîins de Paris, 

(0 Voyez la Dcf. de laConf. des Eglifcs Ré- 
fermées de France , contre les accusations du 
P. Arnoux , Jcfîiiic , où cela eft allégué. 

(6) LtétherHs ad Regtm AnglU , T. i. Oper^ 
"Bdit. L^r, lenn, Habemus itaque abfque omni 
conrroverfia^ inquity Jus de dodrinis cognoP- 
cendi ^ judicandi , feu probandi efle pênes 
nos, non pencs Concilia ^ Fontifices, Pa.Cjcçs, 
Dodtores. 



s 



30 1 jtbtis de U Cntiqm 

quoi que trcs-oppofcz catr'cux & avec 
lui , fe flatrerent par le même droit du 
même privilège ; & tous les peuples 
fondez fur le même titre , furent auffi 
admis à interpréter T Ecriture félon 
leurs caprices. Ce fut là de tout temps 
la prérogative favorite des héréfiesi 
& il n'y en eut jamais de fi décriée, 
qui ne fè loit attribuée ce beau droit. 
Point de Fanatique , qui après avoir 
fecoiié le joug de TEelife , ne fe foit 
utenu par ces prmcipes d indépen- 
dance 3 avec lesquels on donnera aux 
plus vieilles erreurs un nouveau cré- 
dit égal ù celui dont jouïllcnt toutes 
•• les feâres Proteftantes. Les Héréfies, 
••dit S. Auguftin (7) , ne font venues 
>i que du mauvais fen^ qu'on s'eft opi- 
•i niâtré à donner au^ faintes Ecritures^ 
•• en dépit de l'Eglife. Refte à voir fi la 
critique n'a pas échoiié contre le mê- 
me écueil y elle qui par la plus dange- 
reufe de toutes les illufions a préfc- 
ré fes lumières à celles de la plus 
refpcAable antiquité , comme on le 
démontrera. 

( 7 ) Aug. TraB. 18. in Jodn, Non natae (tint 
haerefes , inquit^ nifî cmn Scripturx bonse in- 
celHgUQtur non bene ; & quod in eis non bcne 
inceliigitnr, etiam tcmcrè atque ziaàzdxx aflèri- 
tur. JAim dp&itlii* 7. dt G$n. êd lÀtt. $. 9MQ. 
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Ce qui cft certain, c'cft qu'il n'y eut 

jamais de plus prcffantc néccflîré de 

5 recautionner les fidèles contre l'abus 
es interprétations de la Bible, qu'en 
ces derniers temps y aufquels les plain- 
tes de ikint Jérôme ne conviennent pas 
moins qu'au (îen. Les ouvriers , dit-il ce 
^8 ) , fe bornent à traiter ce qui regarde ce 
leur métier; le feul art dont tout le ce 
monde {è mêle eft l'interprétation de ce 
l'Ecriture : une vieille caufeufè , un te 
vieux radoteur , un Sophifte grand ce 
parleur , tous ont la préfomption de la ce 
mettre en pièces par leurs explications ; ce 
ils l'en feignent avant que de l'avoir ce 
apprife , &c. ee 

A Dieu ne plaifc pourtant, que fous , O" «t . 
prétexte de ces excès on détourne les ac conve- 
fidcles de la ledure & de l'étude des ""f^****?' 
faints Livres. Jefus-Chrift a dit (^) ^^ \l uaur/ 
LifeZs avec foin les Ecritures. S. Paul ^« **^5"- 
ajoute (îo) , que tont ce e/m tjt ecnt^ y fmVoit 

(S) Hier. PMulino. Tra£^ant fabrilia fabri t 
fol a Scripturarum ars cft quam fîbi paflîm om- 
nes vindicant .... Hanc garnila anus , haho 
delinis (cncx , hanc fbphifta verboflis , hanc 
univerfi praefùmunc , lacérant , doccnc antequam 
difcanc. 

{9) f^^n. csf. 5. V. 39* Scnitamini Scripni- 
tas. 

(10) ;.^ Rm. caf. iS^v. 4. Qyxoomqaa 
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les règles f ^y? f *«^ ^otre infirnliion. D'où vient 
que 1 Egii- qu'il félicite Timothéc [ijI de ce qu'il 
ne s mais ^ ^^^ 729;im ^fi / enfance dans lesjannts 
que la Cri- Lettres , ^«i peuvent Cinfirnire pwr ob- 
Jcnéci!'*" tenir le falut. Tome l* Ecriture, pourfuic- 
il 3 fM/i/ divinement in/pirée, eft m'iUpem 
reprendre & pour condnire a la pietés De 
plus 3 faine Pierre nous aflure [12], 
qu'ayant en main les oracles des Prophtm 
tes, nous faifons bien de nous y arrêter ^ 
comme a une lampe tjm lait dans un /im 
obfcHr» Jufques-là donc tout nous in- 
vite à nous nourrir d*une le^hire fi fa- 
luraire , & il ne s'agit que d'empêcher 

Iue par une mauvaife interprétation, 

it £aint Jérôme [13] , TEvangile de 

Tcfus-Chrift ne fc change en celui de 

l'homme, ic qui pis eft, du diable. 

cnîm fcripca (Imt, ad noftram d6â:rinam (cripa 
fiint. 

{11) %. ad Timoth. eaf. 3. v. 15. Ab in&nr 
tia (acras Litteras nofti, qiue te pcflunt inftnicre 
ad (àlutein. . . Omnis Scripcura divinims in/pi- 
xata ucilis eft ad docendum , e^c. 

( Il ) i. Pétri caf. 10. 1/. 19. Habcmos fir- 
miorem Prophcticum {crmoncm,cui bcnc faci- 
tis attendenceSy quad luceriue luccnti in çaligi- 
oolô loco. 

( 13 ) Hier, in cMput i. Efifi. ad GmL Inxet" 
pretâtione enim pervcis^ , deEvangelio Chriiti 
m hominis Evangelium^ aut, quod pejus efl^ 
diaboli» 

Or 
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in mdtiire de Reli^on. 30 j^ 
Ot c'cft Ce que l'cxpcriencc du pafle ne 
feit que trop craindre pour l'avenir ; • 
car à combien d'alcerattons ne 1 ont 
pas expofée des Critiques téméraires f 
Jueeons-en i^. par les règles à parc 
qu ils (c font prefcrites pour Tinter- 
prêter , au mépris de celles de f'Eglifr. 
!•. Par rapplication qu'ils ont faite de 
câ règles à difFerens textes , (bit des 
Prophéties , foit des paiTages les plu^ 
importans^ 

I>es fAHjfcs ngles qnt des CritiqHCS ont 
fmhfthuies ou ajomies à celles de ("E* 
gUft^foHrCinttlRgtttcedH Texttjk" 
crt. 

Il êtoit d'abord capital de bien mé- 
diter & de pratiquer l'avis du Prince 
des Apôtres 3 qui à propos àz% Epîtres 
i de faint Paul nous dénonce [ i] qu'il «• 
■ y a. des endroits difficiles à entendre, •* 
que àit^ hommes légers & ignorans dé- ^ 
tournent en de mauvais fèns^, & dont •» 
ik abufcnt , comme des autres Livre* •* 

( I ) 1. Vetri cap» 3. v. 16. In qmbus (une 
qusdam ctifficilia intelle^, quse indoâii Se m- 
&tbiles dcpravant , ficut 8c cxtecas ScripturaSyad' 
Shann iploium perditienenpi.' 

JêMi ii Ce 
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» de l'Ecriture , à leur propre ruine. Sca^ 
M chons avant toutes choies , àit^il plor 
M haut [i] y que nul écrit Prophétique 
1» ne peut s^entendre félon Tinterpreu- 
M tion particulière. D'où l'on auroic re- 
connu que tout particulier humble de 
cœur y doit s'en tenir aux paroles de 
l^Eunuque de la Reine de Canda- 
ce [ 3 } : Comment riij/irois'je à camfrm' 
dre ce fuc Je lis ^ fans le fècoars dtnn mU' 
tre ? C*eft ainfi qu'en ont jugé les Pè- 
res [4] , perfiiadcz que les Livres di- 
vins doivent fè lire & s'entendre avec 
le même efprit qui les a diâez \ qu*a* 
lors la Loy de Dicu> toujours [5J 
exempte de tache convertit les ames^ 
rend un témoignage fidèle > & inTpiie 
ta fàgeiïè aux fîmples. 
Combiea Qr qui ne fçait à quel point ta liar- 

( 1 ) X. Pitri eaf^. 1. 1;. lo. Hoc primnm-incief^ 
ligentes ^ qnod onmis Frophetia Scripcix» pro* 
pcii interprecationc non fit. 

r 3 > Aâou es^. S. V. 3^. Putas-ne imell^îi 
qiue legis ? & qwmodo poflum, fi non^iqiiis 
Rendent miKi ? 

(^) -dHg. Ub^ %. de Gen. ad LitK eaf. p 
Sic loquioir , induit, ut altitudine fiipcibos ir- 
rideac, profiinditate acccntos cerreaty ventate 
magnos pafcat , é^c. 

{ f ) ^lalm^ iS.LexDomini immaculatacoih 
tcftcns animas , teftimonium Ikunini fidèle» 
iapiemian:^ praefûns paxvulis» 
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dkflè de plufieurs Critiques s'eA joiiée ii crîtîque 

<ie CCS faintcs régies, en confultatît *'*^ ^"«^- 



les divins Oracles > Gor laiflant aux bonnes 
Pères & aux Myftiques le foin d'édi- «^"' 
fier , quel autre fc font-ils réfervé , que 
celui de pointillert La feule vaiiiDc 
qu'ils ont de fè croire exempts de pré- 
jugez , Se âc Ce donner généralement 
pour plus exaâs obfervateurs du fen$ 
littéral que les Pères , eft d'un tfcs- 
Ktauvais augure» C*eft ainfi que M. le 
Clerc , fi connu par tant de Livres de 
£1 façon p 6c de celle des autres , oà il 
» mis fon nom & fes mœurs , s eft vani- 
té de chercher la vérité dans l'EcfitiJ- 
re avec auffi peu de préjugez , que s'ff 
étoic le premier qui eut entrepris un^ 
Ibtnblable travail v à quoi il ajoute £^} 
aiUebrs die beaux vers à la loiiangc 
deS' Pérès. £h que fîgnifie cette ma- 
xjime> finon qu'il a apporté à t'étude 
deVveritez de la Religion une pfeine 
indifférence l Aveu^qui (uffiroit au dè^ 
fa<^ de mille autres preuves qu'on a enf 
maià , pour faire fentir le cara^tése de 

f 6 y Dans k Lettfe 14. de l&D&kfiStéss 5én^ 
timensde quelques Theolog. de Hdil. pag. ^^tfi... 
il £xic une parodie des vezfrd^orsce y 

$Jon eqHtdfm inft^r àtUnéU vplHmw^ 

Ce i) 



rt^ 



)o8 'Abus de U Critiqm 

fa témérité^ qui Ta jette dans d'éttan-^ 

fcs égaremens. On verra bien-tôt que 
autres à fon exemple ne s'égaient pas 
moins y fins prétexte de $€tte fcmee» 
dit M. Bofluet [ 7 ] > fui rend fUkk 
les hommes vains » tjue frges & juH^ 
deux. 
V '^â^ n- ^* première régie pour bien enten* 
neiîe pour dre l'Eci itufe > efl: fans doute de s'at- 

*^ d^^ï'E*' ^^^^^ *^ ^"5 ^"*y <toanc TEgliiè , 
ciitute, qui guide infaillible ^ (bus la conduite de 
eft u déci. faqu^ik il n'eft pas poflible de s'éga- 

giife, affoi. rer : parce qu elle a tout a la rois cC 

S * *n tîle- ^^'^^ ^^"'^ ^ marques éclatantes dont 
affine, ou Dieu Ta diftii^ée; Ce l'infpirationdii 
^*"f uen- Saint-Efprit de qui elle a appris tott^ 
c«, par le* te vetité [8] ; & Taffiftancc de Jefiis- 
ciitîque». chrift , qui denwurcra [ ^ ] avec elfe 
pfqu'à la confommation des fiedesv 
& cette chaîne de tradition qui , re- 
montant jufqu^aux Apôtres & descen- 
dant jufqu'à nous ^ tranfînet aux fidè* 
les 3 avec îa fuccefllton des Pafteurs ^ 
celle de \sl doârine contenue- dans les 
Livres divins [10]. Sans cette régie 
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( 7 ) Preimere Inftniâion: contrela Vezfioa 
du N. Tcft. de Trévoux , p. iif. 
( S ) Joan, cap. vS, v* ^3. 
{9} "datthâi CMf. rS; v. 1^. 
( zo] yinc. latin, in Commçm*a§f^z„ Idtàt 



en matière it Kjsligîon. foy 
divîncmcnc établie, & fondée auffi- 
Ixen fur les plus pures maximes du 
bon (èns y que fur la coutume de tout 
temps obfervéc par les }\iïk y. & par 
les Chrétiens ; dequoi teroir-on fur t 
flnon de s'égarer fins fin , & de trou- 
ver autant d'interprétations & enfin de^ 
religions que de têtes v comme on ne 
l'a que trop éprouvé dans les lieux oà 
domine le ProteâiantiÊne. 

C'eft fiir cette garantie de l'Eglife 
que la lettre de l'Ecriçuré a été receuë 
& fixée > que le fens en a été réglé > 
que les Vcrfions en ont .été aucorifées» 
& que la &)rme de k Religion s^efl: 
maintenue. Il n'en fatoic pas moins* 
pour faire plier faint Aueuftin [ 1 1 }: 
fous le Joug de la foy due a l'Evangile». 
C'efl: mr tout à la dicifion du corps 
des Pafteurs rendue au nom da Saint- 
Efprit [12}, qu'on s*eft arrêté de tout 
temps pour rintelligence du Texte fa- 
cré ,.auffi-tôt qtt'il s çtt élevé des con- 
troverfes fiir le fèns des paroles qui 

co mukumneceâecft' propter tancos tam varti. 
cEîoris anfraifhis ,. ac Prophedcae & Âpoitolicae:: 
incerpretationis linca {eaindûm Ecdefiailici Bc 
Catholici fènsûs noimam dirifi^atur. 

( II} Aui* Lcontru Efift, Fundam.cnp, $. 

(ix) Ai^or. CMf. i|.t/..i8.,YiiumeftS£intiiiî 
&a6tQ4^ nobîL. 
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appartiennent aux dogmes de la loy» 
C eft donc à cette colomne de la ven- 
te qu*il a falu que la Critique s'en tînt, 
(bus peine de paSer pouf Ichifmatique 
ou pour hérétique. 

Mais en combien de manières n a* 
t-elle pas elïayé d'ébranler les fbnde- 
mens de cette autorité faintc , ou d'en 
rcfttaindre Tétenduë pour ouvrir à fcs 
innovaâons un champ libre î Tout ce 
que Izs Eglifcs Proteftantes ont fbur* 
ni de critiques ^ ayant été marqué à ce 
coin-là 3 peut nous difpenfcr dés - là 
d'un détail d'exemples. 

Ce qu'on ne comprend pas en cur^ 
c'eft qu'attentifs à chercher dans l'E- 
criture les dogmes cffèntiels , ils fe 
foient tous arrêtez à une prétendue 
clarté démentie par le partage conri- 
nuelde leurs feiitimens. Ils ont allégué 
vaguement l'évidence à^s points nc- 
ccfl'aires à faîuf ; & puis ils ont con- 
tefté fur la Trinité , fur la divinité de 
Jefus-Chrift , fur le péché d'origine y 
HIT la realité , &c. Ils ont traité una- 
nimement d'idolâtrie l'mvocation des 
Saints y {bus prétexte qu'elle eft con- 
damnée en termes clairs par ce pafTa- 
ge décifif [12], qu'i/ ny a q^nn Mt^ 

C 13 ) 1- ^^ Timoth^ caf. 1- v. j. Unus S: 



in matière de ReUglcn^ $ji 
Jidteur entre Dien (T Us hommes , tjHi 
eji Jefiis - Chrifl y ÔC on leur a montre 
<}ue l'ancienne Eglife dans Ces plus 
beaux jours [14} a pratiqué ce culte 
tant dctefté faute d entendre ce texte 
fi clair : on leur a ajouté qu'ils tegar- 
doient comme de grands Saints & de 
grands hommes ces Pères convaincus 
d'une idolâtrie j félon eux > R groC* 
fiere» 

Mais comme un des principaux ca- Méprji 
naux par où TEglife fait paflcr )uf- léçî/"* 
qu'à nous le vrai fcns de l'Ecriture, «^ ^« ^^ 
cft le confentement des Pères i & que dcsPcic! 
Unr finie HMnimitiy ait M3o(Iuet [15]^^ 
efi Hne loy fiuveralne anjfi ancienne, que 
l*'EglifiyqHt Us Interprètes ne peuvent vio- 
ler : il cft à remarquer que la Critique^ 

Mediator Dcï & hominum, homa ChrifloB 
Jefiis. 

(14) £ux-niéfnes Tont avoué: car i^. les 
CencuriateursdeMagdcbourg. (Cf^r.). caf,^,^ 
iiCcat y. qu'on voit dams Us Dohtuts dsà troifi^ 
tne fiecU des marques bien clmirts de L*invocM» 
tion des Saints ; dèquot ils donnent pour ga- 
rand Origenc. 10. Dailié dans fon Tr^cité de 
YOhietdu Culte Reli%ieux , Chap. S. avOuë que 
des le quatrième (iécle cette- pratique écoit éta- 
blie. Cssm jam cœfijjet ac in diet gUfceret caca 
in divos (uferfiiiio , &c. 

(iç ) Première InftméHon contre ta Vcrfioa 
da N. Tdft de Trévoux j, page vo^ 



3 1 z jfbns de U Critipie 

parmi les Catholiques même , a mis 
tout en œuvre pour contredire ou élu- 
der cette loy qui la gênoit trop. En 
vain les Pères du Concile de Trente 
ont pris à tâche d'oppofer à fa témé- 
rité la faeefle de leur décret [i^]. 
Ont-ils pu empêcher qu elle ne ren- 
versât ces bornes facrées ; & que , 
loin d*ctre retenue par te rcfpedt dû 
aux fâints Pères ^ elle n'infultat à leurs 
interprétations de rEcrirare , comme 
détournées & allcgoriques ? 
Pf emief V^St ^ qu un Auteur auffi connu par 
pnsdeLu* ies cmportemens que Luther, Te u)ic 
'^"- porté lur cela aux plus honteux cxch 
contre ces fatnts Interprètes. ' Vémtt'}^ 
noHS y dit-il [ 17 } , /w anciens Pares , & 
fit'^voHs et leurs difcours y après avoir vh 
4jne toHs^ enfemhit ont négligé S^ PohI \ 
& que plongez dans lefens charnel /Us fi 
font tenns eonme de dejfifin formé, éloignez 
de ce tel ajire dté matin. H n'ctoir que 
trop naturel que le gros des Scdàires 
après lui s'écartât des mefiires de reC- 
peâ: 'qui cohvenoienr à de fi (kints dé- 
pofrtaires de la parole de Dieu i on rc- 

(i^) Trid. Seff. 4. Decreto de Cancnich 

Script, 

( y7) tutber. adverft Kegem Anglià T. &• 
êfirunh. 

connoîc 
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en fnatlère de Relighn. 3x3 
connoît à ces traies le caraâere des 
Novateurs toujours poncz à fc van- . 
ger fur les Pères de ce qu'ils combat- 
tent leurs innovations. 

. Au refte , il n'eft pas furprenant que utrtmptê 
parmi les Seâaires ennemis des ancien- P'.* **5 •* 
nés mterpretanons , M . le Clerc le loit u clerc u 
fort diflingué , ni qu'il ait enchéri fur ^* **• **' 
tous les Proteftans en inveftives contre 
les Anciens ; c'eft une irrévérence à la- 
quelle il a tâché d accoutumer tous les 
)câ:eurs faits à la fatigue de Tes livres» 
}1 lui paroît [ i S ] c^a on ac^heroit il y a 
mile Ans de la réputation a bien meilleur 
murchè tfHaujûHréChfii \ il ne faloit fref» 
ijue q^etrt grand parleur j & l'on reco» 
voit avec admiration les penfees les plus 
fkujjis du monde. Ailleurs il dit fous le 
nom emprunté dt Liberius de faint 
Amour [ i ^ ] » que les anciens Pères ^ 

( x8 ) Sent, de quelques Theoi. de HoU. Let- «« 
«fc lé. p. 3^7. 

( 19 ) Liberii de 5. Amore Epi (t. Theol. eap» 
XI. Qili phmis fxculis libros de religione edi-' 
.denint.picrique è (cholis philofophenun exeun- 
tes fcripturam panim thverant ; itd audaûer, cic 
(blet id hominum genus • omnia ex ingenio de- 
finicbant. Vide Gtseconim homilias & Latino- 
rutn (ermones ; œagnam'ubiquc. ingenii often^ 
tationem iavenies , (cd Gma\ ineredibilem vert 
genii Chrif^ianirmi» 6c gcnuini fenlîis Scripoi* 
,tm igjQorantiam. 

Tome I. D d 



514 jihus de U Critieiii 

93 fottrt de l'Ecole des Philofbpbcs, m 
9» s'cnrendoienr gueres à manier rEcrinu 
93 rc , mais qu'ils en décidoient par tout 
91 (clon leurs fantaifîes. Que rrouverc:&i. 
9t vous, pourfuit-il, dans les Homélies 
p des Pères Grecs âcLatins, <jtt'unSe gran* 
» de montre de leur propre efprit,^ 
a> une ignorance incroyable de rcfprit 
91 du Chfiftiâaifme ? Eft-ce-là le lanoaot 
a un Critique qui lauve au moins po* 
litiqucmcnt quelque dehors de reli« 
gion , ou plutôt le déchaînement du 
plus furieux ennemi du Chriftiaoifine I 
Il auroit honte de s'exprimer en termes 
aullî infultâns à proportion fur Us aa- 
tcats profanes ; & il fe fouvièndroiç 
de la réfervc qu*a recommandée Quin- 
tilicn [lo] , tous peine de paffer pour 
ifcvetielc ou înjufte en condamnanc ce 
', qu'on n'entend pas. Et il ne craint pas 
.. ici de blafphcmer ce qu'il ignore \ 
Mais croira-t-on que M. le Clerc eft 
"nous ce pré fen tant (zi) le peu d'intel- 

.Mèdcûe tAmeh 5t circunfpedo judicio de tan^ 
ti^ vins pfôAontianâttm eft , ne , qaod plerifque 
«CÉidtt y damnent qi» non intelligunc. 

( it } t(>. Laxre des {èmimcns de quelques 
Theôl. de Holl. page 3f 7. Là il dit : Xr r. J^- 
"mtn faft k l^exsmen def Pires Grtcs ^ Là* 
tim. N^s amis font de mimefmùm^t^Hêlmii 



tnmdtiirt de JReHgîvn. ^j-^ 

ligence des Pcrcs fur les tens des Ecri* 
turcs , n'ait prétendu que fuivrc k 
coûte que lui a frayée M. Simon y Se 

3a ca effet ce dernier ait pu traiter les 
^cres avec aflcz d'indignité^ pour s'at- 
tirer là*de(Ius les loiianges de ce Re« 
montrant & de Ces amis de Hollande } 
Qu'on juge fi c'eft à tort que ces hardis 
Seâraires fe font prévalus des cxpret- 
fions de THiftorien Critique. 
• Dès la Préface de fon grand Ou- 
vrage, M. Simon admire qu'il y ait « 
aujourd'hui des perfonnes fçavantes «« 
qui fe contentent de reciîeillîr tout ce «« 
qu'ils trouvent dans les livres des Feres «« 
«ir l'Ecriture ; comme fi les Pères , dit- >^ 
il, avoient mieux réiifiî que les autres <c 
Interprètes de la Bible. Les Comment- «« 
taires des nouveaux I nterpretes, ajoute- «« 
t-il , doivent être préférez en beaucoup <« 
d'endroits à ceux des anciens. Pouvoit- «< 
on attendre un début moins refpeAueux 
pour les Percs, & plus digne des ap- 
plaudiflemens de Therefie i 

Mais il ne. prétend , dit-il , toucher Vaînei rx- 
ici qu'aux faits de Critique (ii), & Z%mliu 

ils trouvent qu*il en juge t^ffex. hien. 

( 11 ) Il dit dans la même PréËice , f #»# t*ef 
four ceh quUl n $narq$êé i'tbfifmnjt Leurs dé» 

uuts (^ leurs UrfeHhnstfeUn Us reglu dt4ik 

Ddij 



if '■ 

jT^ ^bns dt la Critique 
ftullemeiit aur dogmes de £by. Spe^ 
cieule, mais vaine exception « à lom^ 
bre de laquelle & lui & fes pareils 
étendront 3 s'il leur plaît ^ la liberté dfi 
leurs interprétations aux derniers cx^ 
ces y 8c introduiront leurs propres pen^ 
(ces à la place de celles du S« Eibrit j 
il TEglife leur laifTe l'impunité htrls 
-mépris qu'ils témoignent pour le& Pè- 
res. Tout ce que permet à cet égard 
S; Auguftin 3 dont les règles potir en^ 
tendre l'Ecriture , font (15) louéesno- 

Çritiqui \. parte qu'il ife^ pas ^^ejHc» tUm at 

itmdroitS'lé^ 4e ce qni regarde la créance» U CQ 

rai{bnne dç m£mç au liv. 3. chap. 10. page '40^*' 

(de r£d. de Hell. ll/ufit. dit-il , de remnfm 

in^ général, qft*ils fenterdmairenient feu e^cââi 

dans ce qm regarde la Critique f^ 1$ fem Uttif 

raldeia Bihle., . ' ,. 

( X3 ) Dsiiai le liv. 3 . dç VVLïik. Çrit. dp V. T. 

çhap. S. page ^t6. de ï*£dit. idc Hotl. il iix'^ 

q»'enf eut trouver dans les eiêvrages^ de foisnt 

^aguftm $m grand nembre de règles eres^tmles 

four l'intelligence du ftns littéral de la Bible ^ 

&c. Il les expofè enmite : mais dans k çlup. 9. 

P^gc 3^7» après àvo^ dit que S. Augteftin à 

très-bien remarque . . . Us qualitèt necejlaire} 

four bien interpréter l* Ecriture ^ il ajoute, f«i 

€omme il étoit mede/be , il 4 aveii4 librement qm 

la plupart de ees qu:êlite:(^lui manqueient^ é^ 

partant qu'on ne doit pas s' étonner fi tén irâU" 

9e quelqmfeispen^exa&itude dams (es Cem* 

W^ntam.. 



9n mdtlirî h luUgïcn. $17 
ligncnicnt par M. Simon, c'cft de s'c- 
lercer devant Dieu » à éclaircir par la 
lumière qu'il voudra bien répandre (lu; 
nous j ce qui fe trouve de plus obfcnr. 
Mais que ne (t permettront pas des 
Chtioues affranchis de la régie y ÔC 
dont i inquiétude ne fera plus tenue en 
bride par l'autorité des Pères ni di^ 
Concile } 

Je (çai ce que M. Simon ajoute ( 24) 
que MHS devons plutôt chercher la RelU 
giâiè dsns les intefrètations des Peru , que 
des explications lUterMes du texte de la 
Bible. Mais qu'entend--il par cette op^ 

rfition indéfinie qu'il imagine entre 
dogme de la Religion , & le (cn% 
littéral de l'Ecrimre 2 Comme fi l'un 
ne renfermoit pas l'autre ^ ou que l'in^, 
telligence de tout ce que Dieu a tévè-» 
lé 3 fbit de vive voix ou par écrit , 
n'appanJnc pas en quelque (brte à la 
fby , mais purement à la Critique. On 
dira donc que hors les doemes^ en par-* 
tie compris dans les Symboles qu'a au* 
torifez la tradition , en partie exprimez 
dans les écrits des Pères ^ & dans les 
décrets des Conciles publiez en inter-^ 
métatlon des Ecritures 3 te refte eft 
Lûllià U liberté des Interprètes -, ce qui 
( H ) Prci^ <ic THift- Crit du y. T- * 

lid^iij 



étend la licence , dit ( 25) M. Bofliiet^ 
à un excès dire€lemenr contraire à Tin- 
tention du Goncîle de Trente. 
'5. Exemple Mais je Veux que nos Critiques dc- 
?>"phi(îi venus plus circonfpeéls , ne fe permet* 
les inter- tent d'invcnter & d'innover que fur hi 
ï« plr« , folurion de^ pafages ehfcurs ijHC Us Ft^ 
& de M. rts n avaient pas bien entendus , felon la 
fe m7me"' déclaration cfe M. Du Pin {z6) , qil 
fujet. laiflc trcs'-volontiers le champ librç i 
teux <jui [onrvenus defuis , & qui ont M 
fins ' éclair e\^(]ti eux dans U connoijfdnct 
des langues, &c. Quoy ? Ne s'agit-il 
donc que de ne pis altérer direétemeût 
le dogme, & d'éviter la note infa- 
niatjtp a'hérétique | Compte-t-ônpour 
f Ifcii dlnduire eii erreur- par le mépris 
6Sit PéiSsV 8c d encourir les qualifica- 
tions 4^ têtWraiics , dé fcandaleux , de 
contraires a î^ Tradition, <l*amateurt 
denbuvéaâteis ii\àè fingUlaritèz danl 
une mâtSéiré fi d^kcate i &c. - 
' Mais'^ tl^ ne pUhoit pas ; dit M. SU 
ftion (17), ijHeiés^ premiers Percsfc filent 

(if ) Première 'Itîftruft. ûr la Verfion àk 
N. Tw de Ïxevr»«.';rp6ige if9fc 
v.(i^) Prolégam. ^ la AiUc,l. i*cliap. za 
pgp 9J0. Edit.;dc Paris, f . " 

' f 17 } L. '3. de l^Hift. Crit. &\ V. t. ckap. t 
page sStfrEçlÈ. ik HdU» ' 
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en fndtsire de RtUgienl 3 1^ 
éÊfpUijHez, à imerpreter l'Ecriture félon I4 
riftHeur dn fens littéral ^ & Us ont en tn 
€dé les Apôtres pour moddle de leurs aU 
kgmvl Qijelle audUce , de notter ajbfi 
d'un feul trait , & Apôtres: Se Pères , 
comme des chercheurs de fens myfti- . 
^œs ^ au préjudice de la lettre qu'ils 
wgligcoiem>.Et où donc pajifer, mieux 
^[ucJaahs.des iburces fi pujres ^ le ièns 
lihetal c« ^primitif de la Bible ? Y a- . 
riîl'de. mcitleure/interprétatioii de la 
tojf^'tqtite. celle dti L^iflateur même , 
ou de ceux à .qui ilen a donné par pré- 
ciputdi'intclligcjice ? 
**-îc.<^:nc fçaiç; d'ai}leurS|(^z8} que le 
Si Eiprit a cii fouvent en vue Je fens 
«ayi^qua V- qui/ jfe confond» avec liç 
littéral \ 6c qu'au moins ^ comme. U 
lettre bica entendue /êrc de fondement 
oiix fen^ fpiricuels ^ ]es Pères qui* exi 
itÀicntittesHÎnftruit^ > p(^ élevé ■• ^^]<^ 
fùaàS\sb\.le&ts interprétations alîegbxi^ 
^ues'r^cxrfoiitof^utsià^ ignorer ni negii« 

fer la lettre j lorïqu'îl étoit nedefTaire dé 
éclaircir , i\s en ont riré^ à4'exemplcf 
deJefbsJCIttiA iSc de^'^p^tref , dçs in* 
ftruÂions aufE folidës qV édifiantes i 

d'autres endroits , fur tout daii^l^FjEéËuCQ 4^ la 

Ddiiij ^^ 
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f|20 'JHàsHU€ntitiiii 

plus (bigneux d ailleurs de former 1^ 

Fidèles à une humUe docilités qu'à 

une critique poimilleufe » mais a ail» 

leurs' attentifs à 1 explication du wâ 

fèns de la divine parole ? 

impoflSbû Mais pour ne pas quitter M. Si- 

fliis M Si- mon^ a qui nous épargnons ta le asÊ 

wàoii en reproche dont Ta accablé feu M. de 

Cii:i^uc, Meaux (29) 3 qH*U cdche frus foCrià^ 

de wou»«r ^^ ^^^ ianornnct fi^a/ondt dt U TréuS^ 

coQtentcf tion & de ta ThtolùMits Feres r ebde 

dani âu- quj empruntera- t-ifdonc des bmietei» 

précatîon S il trouvc u pcu de quoi S cclauroi 

ieJaBiWe. j^^j jçj Commentaires des anciens Pip- 

rcs 3 lui dis- je , qui remarque ^le pv 
tout ailleurs (jo) on na point mec^ 
a fez. dimili ni approfondi €î qui rogâriê 
U Critùfue de FEcrtttêrt f 

Ira-t-il à (es cbers Juifi; bu Rabins 
cofhme àïes oracle ? M^iesjmfi, dit* 
il [ 3 1 ] , f ni ffont cùnfiilei quetem At^ 
tenrs, nom en ^une conn$iffance:firt tt* 
mitée de tEmmrei t$' ils fe fine connth 

Ité^ cF admirer ce ffu^ils n entendaient pas: 
après quoi il n*en nomme aucun qui 
Tait fatisfait [ Ja] 3 tant il eft d'^un goâl 

( t$ ) Inftr. fur la VerC de Treroax \ page ja 
( 30 ) Prcf. de l'Hift. dit. du V. T. 
(ji ) Là-même. 

(3& ) Dans le Une 3. de Iba Hiâ. Cdc dw 
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en inàtîèrt )de 'Rtli^kn. 3 xt 
tiiffîcile; On fçait meule que montrant 
un joue de lonp^s rangs de tablettes 
Carmes de livres hebieux y il difoic plai* 
wnmént {3 $ ] ^ il ny a pas lit tms ligmf 
dt konfens. M. Fourmont nQus permet* 
m-t-i-ii den croire plutôt cet oracle 
tehin ibomme con(bmmé dans la leâure 
jJes Rabins^ qu'un jeune Rabinizanc 
comme loil Si on fe mettoît (vf le pied» 
ndit ce dernier [ 34] > de redreflèr phi- 
^urs de nos Commentateurs , il ferok 
iacile de montrer dans quatre ou cinq , 
'^his de contes^ ou pour tnicux parler j, 
pluide mauvaiies interprétations y qu'il 
:m ^n vcft débité p^rmi^ les Juifs de->» 
^IHiis j, C. Quel çx^ple d'entctc* 
^ «nenf > i& qu'il eft digne des aoplaudif^ 
Temens de la Synagogue 8t de la oea« 
l«redelïglife? 

; .RçvecùH»! M^ Sîmom Prefercr^r^N 
itr4iittX;>Rabtn$r Um Ecrivains, de nôtcc 

i^$ t* M^i^ U' ^'«M * po^ encore 

y ^ f . od U explique la methocle des Juifii 9c 
' .â^1(abins poor VexpUcation de llBcritnre. 

(33) Ce fiMt€ft.rappoité.aaltv..3.^ap. tf* 
«..de lÂ vcci^able Religion, . 

- TmT*- I-cttrc de M. Fcxmnonty &t le 

Coroin. du P. Calmet, p. 5o« 



311 .Jlhus'^eU Cntîqitê^ 
trouvé [3 tf] <]i4ifHt toHt-i^fait exempt h 
fféjHgez,^ En effet le jugement critique 
^ail porteldesplus habiles^ mêle tou- 
jours aux louanges quelque trait de 
cecfure ^ entre autres , plutôt que de 
ne pas blâmer Pcrerius^ qui de foû 
aveu a de l'érudition , & refont judi» 
tienfiment Us ^uejkons tjhd propo/i {jyji 
il ajoute que > comme il i applique' fttti^ 
€ipalcment ik rapporter hsfrntifnsm det 
Feres j lameitleure panio de fin jMOrM 
efl inmile à ceux ^ul ne cherchent ^lule 
fens litttraL Rcfte donc à nous en re^ 
mettre à quelque nouvel Hébraïzant 
<[iii vienne comme On inouvel aftre 
•percer les ténèbres Tacréès de la Bible; 
•ï Kdaîs qui crojréit qiie l^EglÙe càt 
«ttendu de lai ou de Tes pst'tctb , 'là 
éclaircilTemens qu elle n^a prû empnlnl 
cftf d'ailleurs *, - 8rduè.éommc Dieu per- 
snic que toute \ i'kgffit 'tôt cotivercè 
^tiéhébres [;|i}-/tpfMUs:qaUliécl^<^ 
initsciileaièDpieitt les ifàëlitcs'^ il de4t 
mçmç laiffç 4ans robfçurité les Doc- 
teurs <fc rEsUfé au inilieu des luxnxè^ 

•^ (ij^ ) fcrfraclïerlt. du V, T^ ,^ ' ■ '-) . 
: ', (.37 ) Livrcj.^u mêine çbvf âgé , ck/xi y. 

(38) Exçd.(4f^i4.v:'iot ' ':'- ''■ •'^*^''' - 



^ 



m matière de ^RtUktàni fi % 
tes de (a révélation manifeftéc aux Cri- 
tiques modernes ? Non , elle n'attend 
de leur préfomption que tcmericez , 
que rêveries prononcées d'un ton im«* 
pofànt, avec un vain étalage de doc^ 
trinc. 
• Et pour moi, duflài-ic paflèr pour i^'oi** 

^ , . ^ I . A^-rJ- dun no 

Critique de mauvais goût y je louhaite- yeau pi 
rois, je 1 avoue , qu'il plût à nos mo- de cmi 
dcmes de (t taire là-deflus , ou de né cr«f , o] 
s'expliquer que fort fobrcmcnt , & de p?f^ *"^ 
lainer parier ceux de nos anciens à critique 
qui Dieu avoir donné le nom d'inrelli- modci»< 
gence de fa parole, (^y auroit-il en 
effet de plus refpeétablc qu'une édition 
di Critiques^» facrci i' dans 'laqùelleTàu 
%a de cefttè foule de noiiveaui Gr^cm^ 
mairi^ns habiles ^ mais; entêtez ,& peti 
orthodoxes 9 tels que [35] des Muti-^ 
fters y des Fagius , des Vatables , àdt 
Gafta^bans /des Clariùs y des Drufiùâ > 

des< Grotii^v &c« ^^ jvit tourà tbiir 
pàfbitrb avec choix- les prilidipavix 'des 
Pères Grecs * "Latins-, tels^ que des 
Pngcnes , ides Chryfoftômes , des Ba- 
files^tcSftrcdsGregoiresyùjn S. Hilai-^ 
rc , ui\ S. Tcrôme ^,lcs Ambroifcs , les 

« '■ ■■-,•. 

îv'(r35 ) LesProcelbuU d'Angl^enrè ont publié 
toa^ ieu\oin'. de Qriti^$s (ét^v^tc , les exp&carî^ 
lions de ces modernes hebiaïfàns. : i 
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3 14 ^bns de la CnnifUê - 

Augu(tinSi&c. tous concourant à déve^ 
loppcr la lettre & 1 cfpxit de T Ecritu- 
re \ l'un {uppléanr à ce qui manque à 
l'autre , fur les difficultez qui reftent à 
iclaircir. Il eft étonnant qu'un deflèia 
fr glorieux à la tradition , & fi propre 
foit à manifefter le mérite des PereSjtoit 
à e£Pacer les mauvaifes impreflîons de 
Théréfie & d une Critique Hcentieufe , 
n'ait pas été exécute. On a eu à la 
vérité fous le nom de Chaînes des Fe* 
res y quelques Commentaires [^40} j 
mais qui en ont fait defirer de plus, 
exads , & c'eft dommage qu'ils Cokot 
encore à venir. 

On a beau traiter de chimérique oacfe 
peu pratiquable ce projet de Critiques 
lacrez. Qu'y peut-il manquer , fi roa 
fçait bien employer les penfées êc les 
expreffions des Pères ^ Eft-ce que trop 
attachez à recueillir l'ofiftioB répan- 
due dans t les (àcrez Livres ^ ilsetf ont 
négligé la lettre comme trop faeriflle 
d'q>ines l Mais oà a-*t-on pris que des 
Codeurs , tels que Saint Jérôme , 
ayent manqué d une attention couve* 

( 40 ) Le vénérable Bede » Raban Maur , ft^ 
é'amres , avoient dreffé de ces recueït^ pahni 
les. Latins.: Procope de Gaze^ Niçctas , ^c pat* 
loi les Crcc&i. 



w matière de J^tllmn, 5 1 j 

xuble à cc^ic ce détail oc minuties de 
grammaire j donc la critique fait (on ca^ 
|>ital \ ou que d'autres, comme S. Ghry^- 
ioAome» n'ayent pas bien remplacé ce 
léger manquement par un grand fond 
de mérite & de reflexéons fenfe^s ? 
Vous ne rapporterez pas , peut-être , 
dej Commentaires de plufieurs Pères, 
la découverte d'une étymologie Hé- 
braïque qui forme un nouveau fèns, 
ni certaines allufions à des coutumes de 
Phenicie ou de Chaldée , qui donnent 
lieu à de nouvelles conjeâures , ni ua 
^rand étalage d'humanitez qui fervent 
a prouver qu'on a tout lu. Ils ne font 
pas ccrnime nos Critiques à i'affut des 
mots « pour k remplir de ces riens qui 
coûtent taat de peine : mais ils n'ont pas 
auffi leur fécberefle à traiter les fujets 
qui comportent le plus d'onâkion \ mais 
ils ont piiifé dans la (burce , cette fcien* 
Ci^ dos oracles du S. Efprit qui conduit 
il Jefiis-Chrift ^ mais le principal but de 
toute écriture divinement infpirée 5 
étant d'inftruire [41] felon S. Paul, 
ils ont donné à l'inflruâdon leurs prin-î 
cipaux foins. Après tout , on prie nos 
Critiques de s'accorder avec eux-mê-r 
mes. Car quelque fçrupukux obferva- 
( 41 ) t. ni rUnçth* caf. |. <v* U. 
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31^ ^hns de la Criti^nt 

tcurs qu'ils paroiflcnt de la lettre, 
c|uelle Eicilité n'ont-ils pas à s'en écar- 
ter fous prétexte du langage hyperbo- 
lique , populaire , fymbolique , & nul- 
lement exadt de la Bible en mille en- 
droits ? 

IV. 

Ahus de 4jtielqHes antres régies quom 
établies les Critiques. 

La Critique ayant ofé fe tirer dc$ 
tnains des Pères pour s'abandonner à 
(on fènS) qtielle meilleure règle a-t-elle 
donc établie & fubftituée à leur auto- 
rité ? 

Eft-ce la fcicnce & le bon goût des 
modernes ? Mais qui peut s'y fier -, & 
qui ne fçait les fujets de tenir pour fut 
peâe^ toute interprétation qui n'aura 
que leur autorité pour apui? M. le Clerc 
s'eft [i] contenté, dit-il, de mettre les in- 
terprétations qni ont paru 1er plus vérita- 
bles , & de Us appuyer dans fes notes. • • • 
tout de r/iemt que s*il t^j avait point decon» 
troverfes parmi les Chrétiens. C'eft à dire 
que pour s'ériger en Juge plus définte- 
teflé , il a mis à part tout intérêt du 
Chriftianifme , & qu'il a mérité que lt% 

J[ I ] Prcf. de la Vcrfion du N. T. par J, lé 
crc. , . . . i . . V i 



ef^ • niât lire de . Religton^ '^i^ 
pfcrrs Dcïftcs" le priflenc pour leur inter- 
prète favori. ' 

. Eft-cè Tufagc des langues orientales VAiccffes 
qui fervira de guide aux Commenta- ^on^nfr*- 
rcurs ? A la vérité il paroît que M, Si- fon érudi* 

non n^eftime les modernes qu'àpro- 'q^J°{"*5lf* 
jortion qu'il les croit plus verfez dans mépcis : 
Gibrillante érudition judaïque s ceft à 2^,ii^a«r- 
3uoi il réduit le principal mérite des ncimoîasi 
commentateurs. Il ne meprilc tant g^u^fci^ 
ts Théologiens , & ne s'éloigne fi vo- ««• 
ontiers des interprétations fur Icfquel- 
cs ils appiiyent les principes de lèut 
rhéologie, qu'à caufe qu'il les croit 
iDts des voycs du fens littéral , en ver- 
a de rignonnce des langues & de U 
>i tique dont il les croit atteints it 
onvaincus. Ce qui nianquc fcloil 
ai f j] aujc Verfions At M. de Sacy, 
Ih p. AmelotH i de' Mtpeuri de Port 
loyM , des PP* Ji fuit es de Pdris y efi nne 
TMnde connoijfanct des langues orientan- 
ts ^ (S* de ce effU appartient a la Criti^ne^ 
\ ordonne à fon Libraire de ne faire 
cvoîr & af^prbuvcr (à Verfîon du nou- 
Tau Tcttamçnt ;, . que par quelque 
rheologicn ïxabile [ } ] qi^l ffachc au 

{ 1 ) Pref. de fa Verfîbn du N. T. 

£ 3 ] Lâ-même. M. Boffiiet dans fa i. Inflx. 
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j iS jHhs de la Crttîj§t$ 

tn^ins les tr§is langues , CHebraiqtu^ la 

Greci/He , la Latine, 

f aoffet £ft-ce le bon fens qui eft l'ame de 

lofiaiMBci la Critique ? On n eft pas (urpris que 

pai M?$i- M. Simon en loue Tufkge dans Tinter. 

mon tus prétation de la Bible ; mais ce qu'on 

Sociniens , admire 9 c eft qu après avoir dea- 

^"f .^^"'^ dé [4! que fi on prend la méthode des 

critique K \i 1/ 1 t 

lest iom Sociniens a la rigueur indépendante de 
^•^ la tradition , elle va drêit à rétablir h 

Juiaifine 9 il fe répande ailleurs en 
loiianges des interprètes Sociniens \ 
comme de Critiques fort fenfêz. H 
loue [5] l'application & le bon fens dé 
Socin y qui cherche , dit-il > les expH* 
cations les plus fimples & le^ plus nam* 
relies. Crellius ne s'arrête prèci(ement 
qu'au fins littéral de Ton texte , il va 
prefque toujours à £bn but par te che** 
min le plus coure Grotius , ajoûte-til^ 
qui pour ce qui eft de l'érudition & du 
bon fens , furpaflc les autres Commen* 
tateurs qui ont écrit devant lui fur le 

contre cette Verfion> page Hz & m. l'en ce* 
prend avec force. 

(4 1 Kéf. aux fent. des Th. jde HolK p. x^u 
5 j Critique des Commentât, du N. T. ch. 
55. p. 835. &c. il réduit cet éloge aux fotnu di 
fur 9 Critique , mais c'eft coiijours tiiop, 

nouveau 
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en matière de Keliglen. 325 
iioaveau Teftament^vouë que cet Uni* 
taire lui a montré le chemin pour exa- 
ttuner à fond le texte des livres fa^ 
xxtz 9 Sec. 

Peut-on entendre fans gémir y des CanAevé 
iloges fi faftueux de ces corrupteurs 5^'"j7*ln 
de l'Ecriture , dont les principes ne terpxetca» 
tendent qu'à abbattre les hauteurs de 
la Religion , pour s'en faire une de 
plein pied } Injuftes partifans de k rai- ' 
(bn humaine > qui > au mépris de la ré' 
vélation divine > refusent de rcconnot* 
tre Se prefcience & immutabilité de 
J)ieu^-& Trinité, 5c Incarnation, & 
péché d'origine , Se neceflîté de la ' 
gtace , Se éternité des peines , &c. 
Voilà les guides à la conduite def- 
quefs M. Simon nous livre , après 
qu*il sy cft confié. Il ofc nous van- 
ter le bon (êns dé ces interprètes im- 
pies , qui ont fbmnis la fby à leurs fip- 
xniefes', tournant ainfî en régie ks plus 
crians abuSj &- élevant fur le {ahic 
d'une raifon fragile , leurs interprèfa- 
dons , comme autant d'édifices d'ia- 
ùnCcz {.6}. Les vents dc$ noavcauter 
profanes ont fouflé , une pluye de nou- 
veaux Commentaires eu tombée > il 
s'eft fait des dcbordcmens d^crreur». 

Terne U ' Ec 
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\ ;o Vlhnî de la Crîtîéfu/ 

qui nVnr laiff^ qu'un amas de ttâtK^ 
jiifq.ics d^ns les principes de la Rcli* 
a» *;îon. Leur vraifcniblatice , reprend id 
a> M. Boiruct [7],c eft qu'ils fçavent fl*- 
a» rer les fcns, leur {împ4cité confiftc à 
9t contenter la raifoii humaine par ïtx^ 
1» clufion de tous, les niyflreres , leur hoit 
9» fcns c'eft le fcns charnel qui fecouë le 
9> joug de la foy . . . L'enfer éteint^ & 
91 la damnation réfcrvéc par ces hercti- 
11 qucs aux fèuts péchez d'habitude , font 
3> l'agrément de leur morale ; leurs intcr- 
oy pretations par rappon au texte facré V 
93 font toutes forcées , abfurdes , incom- 
j» patibles avec le (çns naturel , dc nt 
t» paroiflent coulantes , que parce qu'il 
a» eft aifë de fuivte lapante de la nature 
j» corrompue. 

V. 

- • - - • 

» • * ■ > 

yitienfes apflkations ^ue les Critupies otif 

faites di leurs fan/fis régies OH» 

Prêpheties. 

Sans nous arrêter à l'abus des régler 

que ces Critiques (c font faites , plutôt 

poiir s'écarter, que pour s'cipprocher 

^u fcns à^ F Ecriture \ dcfccndons au 

détail de leurs applications (bit aux 

(> ) Prcmicrc^Inftrud. fcr la Vexfion duN. 
T. de Treicoux , p. xS. & ij?* 
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pfophfetici , {pit à>dà {Hiffaè^î unpoUf- 
tàns. Ici quelle longue fuite :>d£ oou'^ 
Veaux abtis (è préfeiicent cni ibufai. e iç 
^u'y laiiTcr '3 où qu'y choific f 

1^. Les interprètes Sociniensr dont cfcffo 
M. le Clerc cft 1 écho. f i .] , noui roetr- pou"cm 
tèrit tti main une belfcclef pDat»cii-% jansien 
tcer dansilç fanéhiaire'jdesf'propbcdc^i* phepe*! 
Gar ils poAnt indéfeiment poiûr pïiar» fi'Stdt w 

^ - ' '^ «' ^ ^ l'es rscni 

dpe i que le'flrylc des Prophètes eu ex- i,itii, 
ttaordihîlitemcnr hyperbolique r de for* 
te que ^p^ur expnmer qtoeloue cho(ô 
A^ÇkW ordinfiird' V- ils (e fèrvcnti •£)U<^ 
Vbkt^^i'^xjprcfliqn& tes plus empbidt' 
ques. Apres quoi fuit [2^ 1 intportant 
avért$(fèmenc de nous garder meû de 
prendre leurs expreffions à la lettre^ 
' 'Epcore fi on reftraignoh: ce principe 
à dm petitt nombre' d'occafîons, \oxt là 
vérité êx^rimée'avtfc èmphafc:, fcma*» 
nifefte'à ta lettre ]^ Its circonftances ^ 
& ft î?edu!t à fa juftc' valeur '^ paffc $ 

• ( I ) SerrtimcflS de quet<pcs Ttcoï-^cHolf. 
for l'Hift. Ont. du V. T. Letore ^. ^gc 1^4- «* 
donne i (à remarque une étendue indéimie , âiif 
£1^ foyjdé déuic ou' trois cicttipîcs qu'il produic^ 

• { t ) Lâ-mèmé fègti^^» Giux , dk^ , fm 

mis à tire VAf^ciUyfÇt^ n^inttiendmttfsêt com^ 
fris dmns le fins d^ €$ Utinfffhm^w. farsté^ 




> 



3 11 ^hns de U Critufne 
on fçaitj dit S. Jérôme [ s] j lacofi* 
tume de r£critute> d'annoncer Içf 
grands évenemcns feus l'enveloppe de 
certaines figures : mais cette reftriâiQn 
éloigneroit àcs mauvais (ens^ où Ton 
veut amener ) Se on devine affez (àas 
raftner trop maUgnemenc que le bue 
6c cette remarque s'étend plus loin^ 
& va (uf tout à £ufe pa^r pour autant 
d'exagérations > tout ce <pi ont publia 
te Prophètes Se Apôtres , touchant U. 
divinité du Meflîe ; de Cotte que Hat ce 

£ied-tà il iaudroit autant xaoatt^re de 
ïurs expreffions ,. que de cellçs des 
Orateurs les tdus outrez. 

Quelle créance apte» cela^ merilc- 
roient des Ecrivains à enthoufîafme > 
contre l'impétuoiité def^els leseiprits 
dcvroient fe tenir tellement en garde j, 
qu'ils ne s'y kiflafleat pas entraîner ^ 
En vain donc Origene nous.aflure- 
toit [4] qu'il n'eft point de pareil pro« 

( $ ) ^$er. in V-^nieL caf, u . v. 11. Hic cft 
nos Schpturae fkiiâc, m faturomiit ventatei» 
fsaemittat in tyyiis. 

(4> Orig. L, I. sdwrfuiCêlfum psg. 34. 
JBdir. Spenc* Audite pcobationcs no{h:as de Jcfîi 
defbmpcas ex Icgeatquc propHctis ; & quod nu* 
gis minim eft , ex demonftratiombus de Jefii ,. 
cpat habentarin lege prophetifqoe ^ oftenditUJC 
MoTca & PropiictasfiiiUe Dei Piopkcus : plena 
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en matUrê de Heligwf* nj 
digc à celui de voir Moyfè & les Pro- 
phètes prédire de fl loin ua (l grand 
àéttkil d'évenemens tous accomplis 
en jefas-Chrift. Par ce moyen , .dés 
qu'on voudroic éluder le texte des 
Prophètes ,. on ne manqneroit ni d'oc- 
cafion ni^de prétexte v on en trouveroît 
principalement dans Tufage fréquent 
||uon leur attribue de ces DeraSyùvL 
ens (ublimes [ 5 } , qu'on met en opu 
pofîtion avec le littéral , dont on pré- 
tend qulls s'éloignent v comme fi i ap- 
plication qu'ils font des prophéties , 
n'étoit ibuvent qu iin jeu a efprit , ou 
qu'une appliçatioi» accommodice après 
coiip à l'é veneraent» 

Admirable moyen pouf (kpcx par Vtrigti 
le fondement > les prophéties fur lef- 'J^^ll^ 
quelles la foy eft appuyée ^ou plutôt Uuffki 

tUmtm ïcx ^pleniprpp&etâe miracuGf fiaiili-- 

((} L*aâè6Vatien Je M. Simon î notter dans 
tk Préfact de la Vcrfion du N. T. cesièns my- 
ftiqucs , comme s'ils n'étoient qu'une applica^ 
t(on ingcnieu&y aécé lelev^ par M. Boflùet,.. 
dans (a i. Inftiudi.page 131. il tUt fMu, dk- 
it , inftfuin le feufle^que le fins fuhHwn éi* ffi» 
rittêil, lâim d'eMtltêfi le vtritaUe , U amtiitu 
foHV0niy& fUi c'eft^ même le [ens frimtif: él^ 
frwfffsl fHi U S* Mftris 4 menifài^. 



I j4 jihs de la Cntîfif 

déplorable aveuglement àc ces Criti- 
ques qui s'atppîaadiflent ici de leur 
vive pcnétrariôn , fans s*appcrccvôir 
de ce qui faute aux yeux ; fçavoitque 
Dieu n'ayant fiifcitc àcs Prophètes 
que pour déclarer fes volontez mr l'a- 
venir 'y dont' là' connoîflancc lui étoit 
téfèrvéc , il n*a pu manquer de rerctir 
fes ptédidions de càraâeres de vérité 
qui les diftînguaflent, afin qu on ncrs'jr 
trompât point , par le langage figuré 
dans lequel il les exprimoient ^ & qùc 
de. là vient que Dieu défignc d'ordi- 
naire fes ptomeflcs ou fes menaces par 
un amas de circonftanccs , de tem^» 
de lieux &c de noms y aufquelles on eh 
rccohnoît fans peine le vrai fens , iC 
qui en mettent lacconipliffèmcnç à \x 
portée des plus fimpres. » . i . 

C*eft ainfi qu'ayant promis à la pofte- 
rité d^Abrahàni là terre de 'Cha- 
naam [^] , & à fon peuple la délivran- 
ce de la captivité d'Egypte [7] j il prfe* 
para les efprits les plus grofliers à voir 
• ces prédirions (c vérifier à la lettre 
dans Içur temps marqué, C'eft ainfi que 
menaçant ^luparavanc les hommes du 

- (^ ) Gen» eaf, 15. v. if. çj» cfif* 17, v* %•> 
(7 ) Ex^di Cftf, 3. «v. *• - 
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en mâtlire de K'Kjiiort. j 3 j 
iéluge (8) , & Sodomcdu feu (^) , il 
s'en expliqua fî nettement , que s'ils 
n'eu fient fermé les oreilles à la voix, 
ils fc feroient tenus dans l'attente do 
l'événement , jufqu'à ce que le feu Sc 
Teau defcendus du Ciel eudènt dégagé 
Ùl parole. C'eft ainfî que Cyrus deftiné 
de Dieu à relever (on temple , & à 
raiïemblet les difperfîons d'irraël , eft 
défigné par fon nom (10) long- temps 
avant Ta naiflance ^ &c. 

Que s'il a enveloppé d'obfcurîtez R«îroi 
certaines prophéties, ce font de légers ^tij^Jj 
nuages, qu'il n'a femblé élever que tainespi 
pour les difliper > & y répandre un plus P^****** 
grand jour^ S'il y a des cxpreffîonsac* 
cpnimodées à nos préjugez , c'eft qu'il 
a falu que Dieu sabaidît jufqu'à 
l'homme à qui il deftinoit (a révéla^ 
tion. S'il y a des conciliations dif- 
ficiles fur certaines prédirions, c'cft 
u'il ne nous eft plus podible à cau(è 
e l'éloignement des temps & des 
lieux ^ d'en fçavoir qu'cji gros l'ac- 
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. ( s ) 9en. Up» €. 

(^) Gen.cnf, tt. 

( 10 ) ifaUctf. 4f. t>* lau Haïc dîcic Do« 
niaus Chrifto mco Cyro , oijus apprehends 
dexteram , ut &b}iMm WS^ &ciciQ cjus gcar 



33^ -^l^^s de )a Critique 

complîflemtnt dépouillé des circoil- 
ftances qui en marqueioichc au jufte le 
rapport. 

Si donc la Cti tique modcirne n*a pas 
toujours fenti la force & la juftcfle de 
l'application des prophéties , ni Texac- 
titi'de des (ens qu ont donné à divers 
paflkges les Apôtres ou les Pères , elle 
n'a droit de l'imputer qu i fon igno- 
rance i & au lieu de ptcndre pour de 
foibles preuves , celles qui appartien- 
nent à l'intention mahifefte du (àint 
Efprit , (on devoir étoit , dit S. Augu- 
ftin ( 1 1 ) , de fe contenter de cette pe- 
tite niefure d'intelligece qu'il a plu à 
Dieu de répandre fat elle , de rcvctct 
^ytc crainte les profoiideuts où elle 
n'entre pas , & de prier pour attirer 
fur elle les lumières d'enhaut. 
tteprîn- z°. C*eft par une femblable impiété 
arff"' ^^ illufion , que M. Jurieu, qui (ans 
ptophc- doute fc cdnnoît mieux en vifions de 
fknatiqnes modernes , telles que celles 
de Kotterus , de Chriftine , de Dra- 
bicius , ou en fonges creux des vifion- 
naires du Dauphiné & des Cevcn* 

( ï I ) jittg, /. 1, de G en, nd literam cMf. la 

^^ Pro fiio modulo , inquit , cligat quiCpic quod 

câpcrc poffit ; ubi autcm iatclligcre non potcft, 

Scripcuise Dci dcc Honorcm ^ fibi timorcia , Sec 

nés 



in matière de RetigUfê^ 3 37 
nés { 1 1 ) , qu'en prophéties diftccs 
par le S. Efprit, compare Timagina- 
tien échaufFcc de quelques Propnetes 

Ïui ont reçu rimprefllon d'en- 
^^ (13) > ^ u^c roue qui étant mife 
en branle y ne cède pas d'aller quand 
la main cefTe de la mouvoir : ce qui 
iignifie que Timagination d'un Pro- 

Înete bien mife en mouvement par 
infpitation divine , ne s'arrêtera pas 
toujours aux bornes précifes de la ré- 
vélation j mais que poufTce au delà ^ 
elle en viendra jufqu'à y mêler Tes 
ibnges , Se enfuite à confondre ce qui 
parc de l'ardeur du tempérament ^ 
avec ce que refprit de Dieu a didc » 
en fi>rte que croyant en faire un fidèle 
rapport , elle aura déguiii 6c fo- 
pmftiqué la vérité par des éxage« 
.rations ^ qui la rendent méconnoifîa- 
ble. Quelle plus extravagante impie- 
té, que ce mélange bizarre d'infpiration 
6c de fanatifme I Mais pourquoi auflî 
prétendre qu'une tête fujette à des ver- 

( Il ) Voyez fiir cela (bn AeeâmpliffementMs 
Prâpheties , & Ces Lègues P»ftorales de 1^8^. 

(13) Jurieu, 10. Lettre Paftor. de i6Z9^ 
Voyez ce qu*ont écrit contre lui l'Auteur de 
llBlpamen de la dodrine de M. Jurieu & d'au- 
tres Proceftans, comme M. Bayle dans fon Di£b 
Criti<ue>&c. 

rm€l. Ff 
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tiges continuels ^ & qui a promené &r 
tous les fujets Ton inquiétude y fans 
«'embarraflcr des fuites ni des contra- 
diâions y ait pu fe fauver des plus ter- 
ribles chutes > 
AneMtif. jo. Comme entre les prophéties , ccl* 
prTuvw^** les qui tiennnent le rang le plus diftin- 
au'on tire gué regardent l'aven ement du Meflîe,il 
tits^'ou-" lembleque des Critiques Chrétiens de- 
chant le voient aks là s'appliquer à les éclaircit 
** ' & à en fonifier les preuves y à l'exemple 
âts Pères (14) &desTheologiens.Mai$ 
depuis quand ces hardis Novateurs au- 
roient*ils appris à fe régler fardes loit 
fi fâcrées I £t qui ne f çait que plufieurs 
de ces modernes fè font accordez avec 
les Juifs à contredire ou à anéantir^ 
Vil fe peut, des veritcz fi odicuftsau 
judaïfme & au libertinage ? Il cft cer- 
tain que Grotius après les avoir fi bien 
•çxpolees & foutçnuës dans le corps & 

( 14 ) Outre que S. Paul Ad tfhef. esf. 1. v. 
15. dit aux Chrétiens, Bfiis cives fanâi^rum 
6» domeftici Dei, fuperAdificats /nferfundi^ 
mentum Afftolârtém ^ Prophetarum ; les 
Pères ont todjours bâti % ce fondement. Athe* 
Hag. Légat, froChrifi, ait : torum ^ui, novimus 
£$• credim$is frofhttas teSies bahm/és. S, Juftîa 
^ S. Irenée n'en difcnt pas moins. Orig. L. 1. 
€mur^ C#//«M», appelle la preuve des prophc 
tics , VAUdijftnMm d$tmnfirêti9f^fm ^ Q^. 



tn mMtiire de Religion» ) 59 
dans les notes* de fon excellent Livre 
de la Veriré de la Rclieion, s*cft de- 
puis démenti par TefFet de Ton malheu- 
reux commerce avec les Sociniens j & 
qu'il a avancé après Epifcopius ( 1 5 ) 
que Us Apôtres nom pas prétendu (^16) 
combattre Usjaifi par ces prophéties^ com» 
me par des témoignages qui prouvent que 
Jefus^Chrifl efi le M(jfie \ car ils en allè- 
guent peu de cette nature^dit^il^ic elles ont 
un fens hiftorique & littéral bien veri- 

( I f ) Epifcopius clans (es Notes fin le ckap. i. 
de S. Matthieu , condamne ceux qui tounicnc 
en preuves , les explications des prophéties de 
Fanctcn Teftament , employées par les Apôtres. 
Id enim ineftum efi , dit-il, c^ frsLttr mentem 
torum , qui fenfus illos myfitcês frimi afirue-* 
'ruut (î^ indicarunt. Contenti illi fuerum nû^ 
taculis d* refurreBUne f, C. ad frohandum 
êtêm effe Mefftam » .,At quibusjam ferfuafum 
êTMt fefumjffe Mejfmm , afud hûs fr^tuhrfmt 
fênfus iilos myfiicos. 

(16) Grot. mL Matth» caf. x. v. ti. No- 
tandum eft , incfuit , non pugnare Apofloios 
adverfîisjudaros his quafiteftimoniis.ut probent 
jefum d9c promiilum Meffiam : pauca enim 
.fimt oracula , quse in huncfinem ufurpant, con- 
centi œteram Chrifti miracuiis & re(ùrre6bio- 
ne. Nam . . . aut hacc Càtis erant , aut nikil erat 
ûtis ; at quibus jam perfùaliim erat Jefùm 
ctk Ulum Meffîam , his fimul oftenlùm volue* 
nmt quomodo tota divina lUitofcic ottera om^ 
aia ad iUud inftar effinxcrit» • 

Ffij 
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èé avant Jefus-Chrift : mais contedl 
d*alU£Her en preuve Us miracles & lare* 
Jhrrcaion de jefus-ChriJi mm^, ils ne fi 
fervent des fridiUions que peur appjeyer 
9e ijtti était déjà crn : c'eft a dire qu'ils 
ne les employoient qu'à lornemeat de 
l'édifice do la Religion ^ par l'applica- 
tion ineenieufè dont ils les trouvoienc 
furccpcibles après coup : car ccft à 
quoi fe réduit (à dodrine y qu'il Sem- 
ble avoir empruntée de Théodore de 
Mopfueftie (17) » & de Marcion mê- 
me (18). 
du'^"«ni!" I)o(3:rine également faulTe , abfurà 
cfcux pHn- ^ impie : fauliê ^ puifqu'à compter Içi 
Gfotiu* Prophètes depuis Moyfe jufqu'a Map 
lachie, tous s'expliquent fur la per(bnne 
du Meflie^avec un détail (i biencircoo^ 
ftançié , qu'on en fourniroit comme un 
corps d'hiftoire 5 & qu'en effet la plu- 
part de czs prédirions n'ont pu s en« 
tendre que de Jefiis-Chrifl perfbnnel- 
iement y comme on Ta démontré dC 

( 17 } E0 noiMi dàmnMtus 9ft Theod^ Mtiff. 
thm cânftitHtiam PHplii J^afé , quA refntm T. 
S> Concil. Mdh. LÀft, thmc$UdtimH 4. CMCf« 

m 5. Qen, ' . 

( 18 ) TcrtulL daittjfle Livre 3,. contre Mar** 
cion chap. 3. itprocKîc it cctlieréfiarqûi^, cjiftl 
en&ignoit oie la miffiâ&'^e 'j. C n'arcôrfoot 
preuve que les miracles* '' ? "* 
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3e nos jours ( 1 5) & anciennement [20]: 
abfilrde ^ en ce que Jefus^Chrift & les 
Apôtres auroient donc vainement in* 
fifté fur l'ancien Téftamenc (11), pour 
établir les myfteres du nouveau ^ & 
qu'ils n'auroient pu convaincre de faux 
1 ancienne Synagogue fi intereflee à ne 
pas reconnoître la force de ces prophé- 
ties y où elle n'auroit en effet trouve » à 
1 exemple des Sociniens » que conve- 
nances 3 qu'allufions , que jeux d'ima^ 
E 'nation y 8c nul (èrieux rapport d'une 
y à l'autre : impie enfin , puifque par 
ce feul coup on ébranle ou l'on abbat 
des preuves de (ait > qui en établiffant 
le Meffîe , accablent les }ui& -, preuves 
Ibus lefquelles tout Tunivers a plié y 
preuves dont le renverfcment fcmble- 
;coit entraîner après foi celui du Chri- 
ftianifme. 

. Voilà à quels dangers cxpofe une 
critique- à laquelle fi on laifloit un lî- 

(x^) riih Fetri J>âm. MMifii Vimonf. 
Uvanj^eL ffêf^f. 7. t. ^ f* 

( 10 ) fràtif Euftkimmmûid multis oHendit 
$m démonf^ratimê "EvémgiUe^ , Jufisnus h^Artyf 
f> Afol. %.&m Diàimêtum Ttyph^nt id if^ 
fiimffhatm item Ir§m.Tm i. eamttM nàu caf. %• 
Ori%ê». L. i.tukiffm Ctlfnm. iJfBant. L.im 
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jbrc cours , nous ferions frtfqit rti \ 
dmts (il) y dit M. Bofluec ^ àne bâtir 
plus avec S. Paul fur le fandcment dts 
jépoires & des Prophètes. 
Crotîus 4°. Le fcul ibupçon d'avoir pu Êi- 
?u^ V^M* ^^^^^^^ ^^^ monftrucux excès , paroîtfi 
$i»on' ' flétriflant , qu'il eft bien étrange que 
M. Simon s'en foie fi mal défendu , 
& qu'il ait entrepris de juftificr là- 
deflus Grotius(2 3) , qu'il reprend d'ail- 
leurs d'avoir expliqué quelques prophe- 
ties d'une manière trop judaïque ; com» 
me fi au fond 3 ce Commentateur avoir 
bien réuflî en tout le refte ; & qu'en 
détournant les prophéties , il eût prit 
un bon biais pour réfuter les Juifs y qui 
nous reprochent les contre-fens par leC* 
quels nous tournons en prophétie , ce 

( 11 ) Inftr. (br la Yeifion do N. T. de Tre« 
voux^page 133. 

( 13 } Hift. Crit. des Coninent. du N. T» 
chap. 54. pag. S08. M. Simon défend Grocms» 
fur ce qu'on lui reprockoit d'avoir rendu dou- 
teux ce qu'il y a de plus clair dans l'anden Te* 
ilamcnt en faveur du MefGe. Ce princifi , dit" 
il , lui efl eontmun avec les plus doHes Pères , 
C^ même nvec les plus habiles Proteftums : ilfe 
^eut fuite qu'il Vnit^fQp étendu ; mais eu ne 
.doit pus le cendumner atfolument , eemme s'il 
uppuyeit U judàifme : c*e^ uu contraire la feulé 
nfoye de répoudre folidemeut au», ohie^ieut die 
Juifi^ 
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S m n*eft qu hiftoirc dans rEcricurc. 
ft-cc donc que M. Simon jugeroit le 
reproche de ces impies bien fondé 3 (i 
on refufoic d'adopter la maxime Soci* 
nienne de Grotius dans retendue indé- 
finie qu'il lui a donnée; & Tuffit-^il pour 
Con excufè de pofer en fait > ftie ce dêSe 
Critîqm d cm que le fens myfUqne & 
fpirimel nefl pas tnoins vrai que U fens 
Utteral , F un & l* autre venant de fefprit 
de Dieu f Car lui contefte-t-on ce fait' 
là } Non : le procès qu'on lui intente , 
roule uniquement fur l'annulation ou 
fat rafFoiDliflement trop vifible des 
preuves qu on en tire y &c c'eft en quoi 
on admire que M. Simon Tait ap- 
prouvé. 

5<>. Ce que ce dernier a remarqué ^M9îé 
de fon chef, quil efi difficde de Prouver HH'm^h 
la créance du Mejfie far les fem livres ÎJ*J[*.^^ 
do Moyfe^cft un paradoxe qui va pref* tédeprou^ 
que du pair avec celui de Grotius. Car JJ'^j/^jJ' 
dé$ qu'on fuppofe ce principe , il n'eft libres 4^ 
guère poflîble de rien fonder fur les pro- ^^^^ 
mefles , ni de cette femence deftinée 
à ccrafer ( 24) la tête du ferpent -, ni de 

(14) Qen. CMp. ). 1;. 15. Immicitiâs potiam 
înter te & mulierem , (ènien tuiim & fcmen il* ' 
lius , ipfà conteret caput tuum. 

Ff iiij 
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ecttc pofterité d'Abraham (25)5 pal 

Iui toutes tes nations feront bénites -, ni 
e ce Meflde l'attente des nations (2^)1 
qui ne paroîtra en triomphe (iir une 
anefle 3 que quand le fceptre aura été 
enlevé à Judas *> ni de cette étoile ( 27) 
qui naîtra de Jacob ; ni de ce Pro- 
phète (2S) fèmblable à Moyfè , que 
Dieu fùfcitera. En effet , quand l'in- 
crédulité aidée de la critique , aura fait 
valoir fes injuftes défiances , fur tout ce 
qui a été prédit du Meifie dans les Li- 
vres de la Loy , lui fera-t-il plus mal 
aifé de prendre ou de donner le cban« 

?e fur le refte des prophéties j malgré 
évidence des marques qui les diftÛH 
euenti 

inwSf ^^ ^*^ ^"^ '^ temps de la veROC 

<if ) Gin.'€Mf. ii.«. ^ di AtféêhMmê Md^ 
ttér: In te benedicentor univer& cognartooef 
xettgt.Ittm,dêIféu$c0fGên.eâf»%6.v.é^Bc* 
nedi^entur in fcminc tuo omnes gentes iei> 
r«,&c. 

(i^) Gen. cap, 4^. v. 10. Donec veniat qoi 
mictendus eft , 8c ip(è erit ezpeâatio genduni » 
&« 

( X7 ) Nttmer. 24. v. 17. Orietur fyfisL et Ja- 
cob , &c 

( 18 ) Dêuuron^ eaf. it.v.i f . &c Prophe-' 
tam de gente ciia& de frauibos mis , ficus, 
Ittfciubit tibi Domiovs. 
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àa Meflfie que Jacob mourant annonce dangetèâ^ 
à fcs enfans (29) , & dont il donne par ^"„un'ca€ 
préférence la gloire à Juda^ a été plus ccpriacipe 
diftindement révélé par l'Ange à Da- P'J^ 'j^^ 
niel (30) ^ avec les circonftances de la aunes pr<>. 
mort du Chrift , de la réprobation des P**""*** 

{[uifs^ de la converfion des peuples à 
a foy de TEvangile , & de rabolition 
des facrifices de la loy : on y trouvera 
des difficultez , à force d'en chercher , 
qui en déroberont aux yeux l'évidence^ 
èc par un progrés d'erreurs aufli rapi- 
de que funefte ^ on paflèra de l'une aux 
autres. 

Âinfî en vain la petite Bourgade de 
Bethléem en Judée , eft rendue célèbre 
par l'oracle du Prophète Michée[ 3 1 J^ 
comme le lieu où naîtra celui qui doit 
régner en I(raël 3 ic dont la génération 
eft dés le commencement de l'éternité. 
£n vain I(aïe infpiré de Dieu ^ donne 
au Roy de Juda pour figne d'un grand 

( 19 ) Gfii. CMf. 49. 

( 30 ) Danielis CMp. 9. v. 14. c^r. On cypo« 
fera & on réfutera dans la fiiice , les cxplica-* 
tions dëcoumées de quelques Critiques fui ces 
Prophéties. 

( 31 ) iéicbeê céip. f. V. 1. Et tu Bethléem 
Ephrata parvulus es in millikis }uda : ex te mihi 
e^edietur qui fit dominator in Krael , 9c egxcf* 
ni cjus ab initio â dicbut ictetnitatis. 
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prodige [32], qu'une Vierge conce- 
vra & enfantera un Fils qui fera appelle 
Emmanuel. Evénement qu'il exprime 
cnfuite [ 3 3 ] en ces termes pleins d'ad- 
miration : l'Enfant nous eft né , un Fils 
nous a été donné, qui revêtu de l'Em- 
pire, (èra appelle admirable^ l'Ange du 
grand conleil , le Dieu fort , le Pcre 
de l'éternité, le Prince de la paix. 
Prince qui ne verra point de fin qui 
borne fon Empire. 

£n vain le Mefliie paroîc figuré ou 
annoncé par tout dans l'ancienne Loy, 
avec les caraâeres de grandeur & d'hu< 
milité qui lui conviennent : figuré (bus 
les noms de Melchifedech , de Moyfè, 
de Jofué, de Samfon, de David, de 
Salomon , &c. annonce par rapport 
à tout ce qui s'eft pa(Ié d'ecktant , 8c 
dans Ùl vie &: dans (a mort. En îortt 
u'on voit briller d'une part la gloire 
u Me(fie, & dans l'étoile qui guide 

( 31 ) Ifaià caf. 7. t/. 14- Proptcr hoc dabit 
Dominus ipfc vobis fignum : cccc virgo conci- 
piet & pariet filium , & vocabitur nomen ejus 
Emmanuel. 

( 33 ) IfaiéL cap. $,v. 6, Parvulus «nim nati» 
eft nobis , & filius dams ef^ nobis , & fa^s eft 
principaras fiiper humenim ejus , & vocabitur 

nomen ejus ad mirabilis, confîliarius,DcusfbrtiS| 
poter futuh fieculi , princeps pacis. 
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les Mages [34] à Bethléem > pour y 
rendre avec leurs hommages, leurs pré- 
fens à Jefus-Chrift [35]; & dans Té- 
clac de Ces miracles [ 3^] & de fes pré- 
dications 'y 6c dans Ton entrée triom- 
phante [ 37] 1 foit à Jerufalem , dont il 
prédit la ruine y loit dans le Ccconé 
Temple [38] qu'il remplit de fa gloi- 
re. D'autre part, quelles prédiâions 
mieux accomplies , que [ 3 9 ] la trahi- 
fon de Judas pour trente pièces d'ar- 
gent ^ que [ 40 ] la cruauté des bou- 
reaux à percer (es mains 6c Ces pieds | 
que le panage qui fe fait entre eux de 
fes vêtemens ; que Ces fouffirances pour 
nos péchez [41] qu'il lave dans fon 
£ing ; que fon crucifiement [42] entre 
deux voleurs i que le [43] vinaigre Sc 
le fiel qu'on lui donne pour appair 

(34) Nttm. esf. 14. V. 17. 

( 35 ) ^0^^ ^^t* ^^' ^' ^* 
($€ ) Ifsié eitf. 41. <^ cêf. €v V. u dc«ft 
Mkb, esf. 4. V. I. Ezech. cap. X4« v, 15. 
( 37 } ZMcb. €0f. ^. V. f . e$* Gtn. 49» 'v* ii« 
( 3S Afg* Cétf» I.. V. S. c$* 9' 
{S9) Z^ch. Cétp. II. t;. I&. <^ i|« 
(40) Pr^Um, ti.v^iy.^/Vf. 
( 41 ) J/Wi* eaf. 5}. t;. 3. é* Af • 
(41 ) Ifaiét eafi f )• v. il. ^ SSéuh. €Mp. i|, 

( 43 ) FfsU éZ. V. il. ^ Thrnh f/»^ 1» 



k 



348 Mhs de la Crifi^He 

fer (k foif ; que refpece d'abandon où 
fort Perc le laifTc [44] , Sec. Qu'y a-t-il 
enfin qui confbmme mieux l'œuvre des 
prophéties , que fa Refurreâiion [45] 
au troiiiéme jour) que fon élévation 
4^] au plus haut des Cieux 5 que l'ef- 
ufion du Sainc-Eforit [47] ; que Té- 
tabliflement de fon nouvel empire 
aufli étendu que le monde ; &c que ce- 
lui de fon facrifice ^ qui ne finira 
point 3 &c. 

d^uû^ *^®"* ^^^ ^^^^^ ^ ^^^^ d'autres auf. 

ticthC quels Jefiis-Chrift efl (i aifé à recon- 

*•» »*«* noître , font ou défiMrcx ou effacez 

m ctUc S il fe peut par la cntiquc ; 8c au Iiea 

' J^* que les anciens Juifis ofoient fi peu def- 

iToUer des faits fî notoires qu'ils lc$ 

autorifoient malgré eux , foir en con- 

ièrvant préticufement le dépôt des 

Ecritures où ils étoicnt forcez de liie 

leur condamnation ; foit en puUiant 

que le Meffie étoit prêt à fè manifb- 

fter au moment que Jefus de Nazareth 

fe montroit au monde (4S} ^ foie en 

( 44 ) fftilm. &i. V. I. <$*f. 

(as )Ofe4LCéif. 4. (>f. 

(47 } J^'éL câf. %. V. %t. é^ %9. ZM$b. csfi 
II. V, lO. d^i, 

( 4S ) L'accompliffement du ferme marqpié 
par les Piophetiei cft un fiiit doas ks aBciei4 
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publiant fa venue par des démarches 
d'éclat , comme par leur (49) dépura- 
tion à Jean Baptiftc ; par leur recours 
infenfé à Herode ( 50) d'où Ce forma 
la (èéte des Herodiens *, par les difcours 
que tint ( p ) la Samaritaine à Jefus* 
Chrift même 5 par laveU de Jofcph , 
Juif fi verfé dans les Ecritures (5 a) 
qui en fit fa cour à Vefpafien : au Ueu 
que les payens auflî entêtez que Por- 
phyre, étoient tellement frappes de Té^ 

Jaifs o(bient fi peu difconvenir , qu'ils étoient 
de toutes pans dans l'attente du Medîe. Jolèph 
en parle , mais plût&t en Politique qu'en Jiujf, 
au lÀvre \, deU Guerre des Juifs , chuf. aS. 
j8c les chefs de la Synagogue ayant refufi de rc- 
connoître Je&s-Chrift , Us ont été obligez de- 
puis de publier que l'avènement du Même étoic 
di&ré à cauife de leurs péchez. 

(4^) foi$n. caf. 10. V. i>. cJ» 10. é*e» 
Toute la fuite de ce Chapitre marque l'attente 
du Meffie. André dit à Simon fon frère : Inve- 
nimus Mt/fiMm. Philippe dit à Nathanael (gjlfem 
fcrippt Heyfês in Lege & FrofheU, inventmus 
Jepm , 6çc, 

( so ) Mattbf e»f. 11. v. i^. MMrci 3. 6. 

( n } fo'^^» ^f^h 4* 'V* ^5- ^^'^ ^^^ Médias 
ircnit, CT^» 

Oi) fûfefhut ah. 7- ^ BWfr fndMCê. 
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clat de CCS Prophéties, qu'ils (53) les 
(bupçonnoient d'avoir été fabriquées 
après coup : au lieu même que c'écoit 
une perfuafion trés-établie parmi les 
Romains , au rapport de Ciceron , de 
•Suétone & de Tacite [ 54] , qu'il $'é- 
levoit alors vers l'Orient un nouveau 
dominateur fous le joug de qui tout 
plicroit -y ce qui s'eft vérifié à la lettre 
en Jefus-Chrift , depuis qix élevé de ur^ 
re [55] , félon & prédidion, // attira 
tout 4 lui : nos hardis Critiques ne Te 
rendent pas à des preuves qui ont con- 
fondu l'opiniâtreté Juive & la Philo- 
fbphie payenne. 

Ils s attachent à une révifîôn mali- 
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gne de chacune des prédirions à part 
comme a deflcin de les énerver en les 
defuniflant, & de mettre en plein jour 

( f 3 } vide Hier, Procemum Comment An9fum 
in Danielem, 

( f 4 ) Cicero Lih» 1. de Divinit, Suitw, in 

Vtffetf. caf,^, Pcrcrcbucrat oriente toto rctûs 
& conftans opinio cffc in fatis , ut co tcmpoxc 
Jud«â prpfefti rcrum potircntur. Et Tacit. lib» 
f. Hift, Pluribus perfiiafio înerat antiquis Saccr- 
dotum littcris , contineri eo ipfo tempore fore 
ut valefcerct oriens , profcdtique Judaeâ rcrum 
potircntur. 

( 5 f ) fêên' eaf. 11. t;. )fc. Si exaltatus fiiexo 
i XfXïSL^ ojnnia tiraliam ad meipfiun. • . 
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le moindre foiblc qu'ils y découvri- 
ront. C'eft ainfi que loin de chercher 
J[efus-Chrift caché fous les ombres de 
a loy , ils s'aveuglent exprés pour ne 
as le voir refplandiflànt au milieu de 
éclat des Prophéties. Entre plufîeurs 
exemples d'une dépravation fi mani- 
fèfte y arrêtons-nous à deux des plus 
importans. 

V I. 

Nouveaux exemples de U licence des Crî^ 
tiques ^ dans la dépravation des denx 
célèbres Prophéties de Jacob & de 
Daniel, 

1^. De quelles chicanes ne fe font- 
ils pas avifcz pour eflayer de réduire 
à rien la Prophétie de Jacob [ i ] , où 
cft marqué Tavcnement du Meflie qui 
cft l'attente des peuples, l'Oint du 
Seigneur , l'accompli flement de fes 

f)romcflcs , & cela dans le temps que 
e fccprre ou l'autorité fouveraine au- 
ra ceflc en Juda , pour être tranfmis à 
un étranger tel que fut Herode Afca- 

( I ) Gen. eaf. 4J. «y. lo. Non aufcrctur fcc- 
ptrum de Juda , Se dux de fcmorc cjus, doncc 
veniat qui giittendus cft | 9c ipfç eiit expc6btio 
gemium. 
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lonirc ? Car quoi que ces circonftanccà 
réunies & accomplies en Jedis-Chrifti 
ayenc manifefté en lui les dclleins de 
Dieu y à qui fcul il appartient de per- 
cer dans un avenir Ci oofcur i quoi que 
les Samaritains (oient convenus avec 
les Juifs leurs ennemis déclarez que 
cette prédidion regardoit perfonnelle-f 
ment [ 2 ] le Meflie ^ ce que la tradi* 
tien & la paraphrafe Chàldaïque ont 
confirmé -, quoi qu'ati'^ temps de Je- 
ius-Chrift la Synagogud avoiîât [3] 
qu'elle ne pouvoit plus faire mourir 
pcrfonne. Se qu'elle n'avoir plus [4] 
d'autre Roi que Cefar, ce 'qui mar- 
quoit l'ancantiflèment de fa'fbuverai- 
neté ; quoi qu'enfin le Talmud de Jc- 
rufalem porte qu'après ce rcrmc expi- 
ré les Prêtres Juifs revctils de cilice^ 
& s'arrachant Its cheveux s'écrienenc 

(1) Gutsut in hune Ucum fie Uqmtuf: 
Onzelos Jonathan liicrolblymitanus, parapHra* 
ilx Talmudici , Bcxcfich RaU>a, Rabbi Salomon 
Kabbini omnes MeiUain hic indicari con(èiir 
tiqnt. Cettt vérité fe frouvi aujji far It dif^ 
€ùHrs de U SMmaritsine à Jefus-Chrift , ]oaii> 
cap. 4. V. z^.Seio quia tdtffias venit. 

( 3 ) J^f^n, cap. i8. V. 31. Nobis non liceC 
interficere qucmquam. 

(^)foa9t, 19. t;. 15. Non liahcqws regem 
nifiCa^çm. 

«à 
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en pleurant 3 Malhettr à nous ^ car le 
fstftre efl otè de Jada , & le flsdâ 
David neji pas encore venu ^ ce qui 
fUppofe qu'au jugement des Juifs j U 
prédiâiion de Jacob étoit accomplie 
dans toute Ton étendue : ces çonfide^^ 
rations cependant n'ont pu détourner 
quelques Critiques du aeflein d-arrî^;^ 
cher au Chriftianifme cet avantage* . 
En effet ^ outre que certains faux be-^ 
braïfans ont voulu ( 5 ) qu'au lieu de 
fceptre on "n'entendît qu'une verge dç 
«orreAioA i de que d'autres préférant 
les chimères des Rabins aux penr 
fées des Pères , ont prétendu que 
Jacob n'avoir voulu défigner que 
Saiil i ou David 3 ou Jerol>oam , &c* 
ne Cqùt^on pas que Scaliger Se Ca« 
iâubôn [ ^ } ont nié fans preuve , sa 
moins concluante ^^q^'Herode ùjc 
étranger ^ de peur qi^'on ne crût que 
Jes Juifs £u({ènr dr fo» temps dépolit 
iez de toute leur {buveraineté , fèloff 
ks termes de k Prophétie i £a quoi 

( i ) Sic inteUiXifê btmc locum R, Bêckak' 

Hîuftriff. HmtM. 

{ ^ ) ^/I Scaliger in Mufahip Chrm^ lih, w 
^ C^auh>, advtrsùs Baron^ Exêf$it, t, ad Afr 
fMf.AnnaL 

Tome i» Gj; 
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leur critique n a (ètnbla avoir eu pour 
but que de priver la Religion d'un de 
(es argumens. 

L'explication fur tout de M. Baf- 
nage ne (cmble-t-ellc pas livrer à Tin* 
crédulité des ]ui& modernes le texte 
de cette Prophétie , par le (êns détour- 
né qu'il lui [7] prête. Lefceptn, dit-il, 
ne fera f$int otiponr tmjoHrs k JiuU, 
parce que le Aiejjie viendra le reprendre. 
Parler ainfi, n*eft-ce pas remettre Tac- 
compliflèment de la prédiâion à un 
terme tout-à-fàit indéfini iêlon la pré** 
tention àts Juifs , & contre les ex- 
preflîons précifes du texte ? 

Il fèmble que M. le Cène ait puifé 
dans une iburce encore plus corrom- 
pue, le nouveau fcns qu'il imagine 
Îour réduire à rien la prophétie de 
acob. Le fiiftreiy dit *• il >• ne firtira 
fûint de la trihiê d€ Juda i JHpiHa et 
quelle finijfh[i]. Et pourquoi ce chan* 
gement total dans la prédiétion 2 
Pourquoi , en dépit de la tradition des 
Juifs mêmes, ceflè-t-clle de défigncr 

( 7 > Dails fon Hiftoire des Juifi. 

( S ) Projet d'une nouvelle Vcrfion Fra» 
^ife de la Bible , par M.Cliarles le Ccnc. Voyo 
les Confiderations Theologiques de Cnti^ocs 
de M. Gouflct , contre cet ouvrage. 
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le Meffie ? Parce que le mot fcilo , dit 
ce Critique , ne figniiie que fin ou de^ 
flru^ion , & nullement le Meffie. Mal- 
heureux raBnement de Grammairien ^ 
qui ne tend qu'à détruire j &c non à 
édifier. Dieu vouloir par cet oracle 
de Jacob préparerles Juifs à Tavenc^ 
ment de leur Libérateur -, il vouloic 
éclaircir ou confondre Topiniâtretc de 
nos incrédules , plus aveugle que celle 
des Juifs : & la Critique vient y ré- 
pandre des nuages qui en font tout-à- 
coup difparoître l'éclat. Une conjcdta- 
te grammaticale des plus mal fondées, 
lui fuffit pour effacer les plus beaux 
traits d'une prophétie. 

i9. On ne s'cft pas moins élevé con- 
tre la célèbre Prophétie de Daniel , 
qui offre à Tefprit le plus grand fpe- 
âacle du Meffie ic le mieux circon- 
(lantié qu'on vît jamais; puifqu'aprés 
ia révolution du temps .qui y cft fi- 
^^{9) > ^^ voit tout a coup Tcxpia- 

( 9 ^ Danidis atp, f, . 1;. 24. (i*e, 70. Keb- 
domadcs abbrcviatx (àat ibpcr.populum tmimy 
£c (ùpcr Urbcm (andam tuatt, nt con&miiie* 
tar praevaricatio , & finem. accipiat pcccatam, 
6c deleatur iniquicas » & addiicatur jufticia fcm» 
pitcma , & implcatur vifia ôc proplictia , & un* 
gatur Sandus fan^lorum ... & pçd hébdoosor* 
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tion de Tiniquité^ & le retour à là gtat 
ce & à une juftice étemelle , qu'a ope« 
rë Tonâion du Saine des Saines j k 
mort du Chrift^ la confirmation de 
Talliance nouvelle & la ruine entière 
des Juifs avec la cefTation de Fhoftie 
te des (àcrifices» Prophétie qui a l'air 
d'hiftoire , tant tout y eft clair, & ap- 
parition de T Ange , te prédiâîon du 
Aieflie, & accompliflcment de cie qu'il 
doit opérer & fbufFrir. Il n'y a qu'uA 
embarras inévitable » en toute vifios 
prophétique dont Téclat eft toujours 
tempéré par quelque eifpece d'ob(curi>- 
té. £lk confifte ici à \lkn pïacer h 
première année où commencent les 
ibixante & dix Semaines, pour trouver 
d'abord F 10} l'édlt du rètabliflement 
de Jeruulem > & à h fin k mort du 
Chriflr j telle qu'on la voft prédite , & 
iiiivie de l'abolition des Êicrificcs ,de 
la ruine du temple , dcc. Or c'eft cet 
embarras dont les. Critiques obc fçvi 

its 71. occidetur CErifhis, & non erit ejns po^ 
fnlus qm eum ncgamnis eft. 

(10) Ibidim, A\y exini ferments ut itetuin 
«dificetar Jeniûfem ofinie ad Chriftnm ducesi 
kebdomadcs (èpcetn. & hebdonudes ti. enim... 
4k Dftft: hebdonMdes 71. occidetur ChriffaiSy &C.. 
denctet koftia Se racrifionixi» âc erit îii leoipla 
-tfbomioatiajkCi*^*. 



en matière de ReUgien^ 3j7 
profiter, pour enlever" au Chriftianif- 
me une de Tes preuves les plus ècla* 
tances. 

Car en premier lieu , te Chevaliee 
Marsbam ^ donc on a déjà reprefenté 
la fcience malbeureufèmenc employée 
à incfoduire des paradoxes pernicieux 
à ta Religion , s'eft ici fore fignaté y. 
après avoir établi pour préliminaire 
de fa nouvelle explication , un je ne 
fçai quel Royaume Medo-Perfîqucqui 
paroïc de fon invention, il vient au 
fait de la prophétie (i i } & en hâte la. 
conclu(k>n , ann de prévenir les cemps 
du Meffie > & de ne pas (buiFrir qu'à 
k honce des Juifs & des libertins , oa 
en faffe l'hcHineur à Jefus-Chrift. 

De là viente qu'après avoir unaoiné 
un fens complet dans les fept pcemie- 
tes femaines (ii)> qui comprennent 
49. ans à les prendre comme il faic de- 
puis la 2f. année de ta captivité de 
Babytonc jufqu'à Tédit de Cyrus pour 
la conftrudion du temple Sc pour Te 

( rx )^« MarshMmiCkranùL Cânm JBgyptiéi^ 
tus std fâculum it. f^* 9<S. 6* f^q- ^diK 
Lond. 

( Il )< ibidem, fag, 5^9. Tocius negocii car* 
d&eft (cpooi hanun hcbdomadanim epocha^ 
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rctabliflcmcnt du faccrdoce -, il fixe cti- 
fuite la grande Epoque de foixanre tC 
deux femaines (13) en la perfonnc 
d' Antiochus l'illuftre , profanateur du 
temple 3 par où finifTent les 490. ans. 
N'importe qu'il n'appuyé tout ce nou- 
veau fyftême que fur un arrangement 
arbitraire de chronologie; ce qu'il a 
imaginé doit fubfifter malgré l'autorité 
de Jefus-Chrift même ( 14) , qui cri mar- 
que raccompliflcment à fa mort ; & 
au lieu des foixante & dix femaines 
défignées dans la prophétie comme un 
total, cet Anglois en divife les par- 
ties de fon chef, n'en mettant d'abord 
3ue (cpt , après lefquelles le péché 
oit prendre fin ; & réfervant le rcfte 
pour raccompliflcment des principaux 

( 13 ) Vag. 57 y. ComfUmintum profbetU pc 
explicat: Confirmabit pa^him multis hchdo- 
inada una , diximus hanc hebdûmadam ef[e pri» 
mum Mfiphâms ftftenmium , cum nondnm tem- 
flum proft^nukvtrdt .... Ceflarc facict facrifi- 
cium & oblacionem. LoqtéitHr de cejfationefét' 
crificii nb Efiphane illata , &c. 

( 14 ) M attifai cap. 14. v. 14. & i^* de hue 
lyanielis explicatione k Chriffo allata Mars- 
hamus fie differit p. $76, Hxc Daniclis ver- 
ba ad ultimum Jcrofolymorum cxcidium i 

Cbrifto applicantur cft autem flw$^:ft'«. .^ 

quCmodi allufîoncs apud Mauhîcum occurrum 
piurimae , fcnfu typico imciiigcndae. 
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fkîts exprimez dans la prophétie \ en 
forte que> Telonfon plan, ces mots, 
9ccidemr Chnflus^ s'expliquent par ceux- 
ci pris d'Eufebe à contrc-fens [15], 
VonSlion facerdotaU ctjfra diirarît U 
ftrftçHtion d^jintiochus. Voilà à quoi 
aboutit la découverte dont il s'appku- 
dit. 

De bonne foy n*eft-cc pas tourner 
en déridon les oracles des Prophètes^ 
quô de les tordre fi violemment } Mais 
ce qui a plû apparemment à ce Criti- 
que Anglois au milieu de la confunon 
inexplicable où il s'eft jette , c'eft d'a- 
voir, montré beaucoup de Icâtutc , & 
encore plus de hardieffc & d'irréligion. 
Du rcfte quel ièns plus favorable au 
Chriftianifme devoit-on attendre d'un 
fçavant, qui ne trouve qu'abomina- 
tions Egyptiennes bien imitées & re- 
purgées dans les loix que Dieu dida 
à Moyfe [ I ^] , & qui pofc en fait que 
le fcrpent d airain élevé pir ce faint 
Legiflareur , & adopté par Jefus- 
Chrift comme une figure de fon cru- 
cifiement , n'étoit qu'une efpece d'a- 
mulette ou de talifman fabriqué à la 

( 15 ) "Bufeh. Hiff. Eecl. lih. i. C4^ 6. 
• ( itf ) On a cxpofi & xHad ce fyftêmc ,avcc 
celai de Spencer^ dans le iccoad Lirre* 
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nianicrc de ceux d^Egyptefiy] , pour 
préfcryer le peuple de la morrurc des 
ferpens. Funeftc cfFcc d'une érudition 

ui ne ferc qu à tendre des pièges à la 

by ! 

En fécond lieu y comme le mauvais 
exemple de ces explications détour- 
nées n cft que trop contagieux , il n eft 
pas étonnant qu u ait trouve des imi- 
tateurs. Il eft fur au moins qu'un Sça- 
vant de nos jours a femblc . s'en être 
trop peu éloigné , en rapportant l'ac- 
complifTcment de la propnetie de Da- 
niel au meurtre du grand Pontife 
Onias [18]; meurtre qui figuroic ce<« 

( 17 ) ChfonoU Canùn.'Mgypt. adféLCulmm $. 
fag. 144. Mofès autem fèrpcnte aeneo pertioç 
impofito non tam ferpentes igneos incoiitabac 
ne nocerenc , quam eonim venenum eztingue^ 
bat , & . . . morfus ane levabat. 

(iZ) ChronoL Veteris Tefiamenii refihutét^ 
uhi de 70. htbdomad, D^nielis. Occidendum 
jgitui: eÔe Chriftum , five Mcdlain poft bebdo- 
Hiades (èxaginta duas Danieli prsaicitiu: : at- 
qui rêvera Onias fummus Pontifèx eo tempore 
occifûs eft , uti ex annomm calculQ • . • mani-r 
fefhim eft ... . Si ergo poft hcbdonvades veri 
fcxa^inca duas Onias occiditur » qui Meffias illç 
«fltr f^«A:^* non eft , & illo tameR iplb tcm« 
pore Melfîas aliquo modo occidi dicimr , ia 
typo tune verum Medlm^ im QCcUmiq ûuelii-» 
gi fiotSiS Acccdè cit 
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lui du MeiGc , Se qu'il regarde par cet- 
te raifbn comme le premier objet de 
laprédidion. 

Mais puifque le texte de la Prophé- 
tie comparé avec la fuite des évetie- 
mens , paroit fi clairement n'avoir eu 
en vue que Jefus-Chrift , qui y eft dc- 
figné par Ton nom & par Tes caraâr- 
xcs^ùns qu'Onias y entre pour rien ^ à 
queipropos Vy fourrcr,& imaginer[i 9] 
un double fens y Tun qui s'applique 
direélement à Onias grand Prêtre des 
Juifs comme figure du MefCe , l'autre 
ui retombe par contre-coup fur Je- 
ïis-Chrift 5 en forte que par ces paro- 
les le Chriji fera mis k mort 9 il faille 
entendre TafTaffinat commis fur Onias> 
fymbole du dcïcidc dont la Synago- 
gue fê rendroit coupable plus d'un fie* 
cle Se demi après ? 

Or s'en tenir à une application fî 
forcée , n*efl-ce pas ôtcr à la Prophe- 

( 19 ) ibidem infrà. Hocigitur oraculodao 
iai iitteram prxdicontur: primum cfl Chril^i, fêa 
MdG^ imerfc6^io , vel necispoiius eidem in- 
ktcnàx imago ; akenun » poft hebdomades fè- 
ptuagima duas id cventunun . . . Quod qui non 
in Cnrifto , fcd in Onia . . . cveniiTe . . . aniraad- 
verterent , inteUigcrc eos oportuit ... in typo 
pmc Chriilum occidendiun dùdflè . . . iccicço 
Oniam fUifle pro typo Chrifti. 

T0m€ I. H h 
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tie Ton plus beau luftre ^ & à ta Reli* 
gion la force d'une de (es preuves! 
N*eft-ce pas de plus contredire tout à 
la fois & le confentetnent des Inter- 
prètes qui reconnoiflent que cette Pro- 
phétie ne convient à nul autre qu'à la 
perfonne du Meflîe , & la periua/ion 
de la Synagogue qui ne pouvoir de£- 
avoiier, non pus que Porphyre, laxrlar- 
xk de tout ce qui eft prédit par rapport 
à Jefus-Chrift ? On peut dire que par 
une e(pecede vengeance de ce que Da« 
nid a peint ici ^n des traits trop mar- 
quez Jefus-Chrift^ elle Ta exclu (20) 
du rang de ks Prophètes, 

Quelle neceffité enfin de (ê jcttct 
dans une route fi écartée , comme pour 
faire perdre de vue le but de la prédi- 
ôion , quoi qu'on tâche d'ailleurs de 
le rapprocher ? Faloit-il avec fi peu de 
profit , faire tant de dépenfe d'clprit & 
d'érudition '1 & cela fous prétexte d'é- 
viter un embarras de chronologie , qui 

( lo ) fileron, PréLfat. m Df^mi^ltm. iHud 
admonop non haberi Daniclem apad Hebraeos 
inter Prophecas , CcÀ intcr ces qui Agiographa 
confcripferunt. H af^Ate que Pêrfhyrg s'tft ék- 
vé contre cette Prophetif, Q|ue autem ex koc 
Propheca , imo centra hune libnim Porphynos 
objiciat, ceftes ânt Methodius, Bufebius 9c Afol" 
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a partagé les Sçavans, & qui conîîfte 
à nxer le commencement des femaines 
de Daniel (21) ou à Tédit de Da- 
rius ^ ou à l'un des deux d'Ârtaxerxe^ 
ou à celui de Cyrus , &.c. Faloit-il que 
parce qu'on (bupçonnoit je ne fçai 
quelles fuppontions d'auteurs ^ foup- 
çon qui ne permettoit de reconnoîtrp 
ni tel Roy ni tel édit i on vînt enfuitc 
• à broiiiller tout pour errer confequem- 
ment^ & à mettre Onias à la place 
de Jefus-Chrift, (knS craindre d'anti- 
ciper l'accompliflement , & de déran- 
fer tout le plan d'une Prophétie fi 
ien circonftantiéc ? Il faut en vérité 
3ue la critique foit d'une trempe bien 
ure 3 quand loin d'être frappée ou re- 
Iiutée œ ces inconveniens, elle ne les 
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{ti)Ckrên.V,T.lloc loco mirari iùbit non mo- 

âo incre^ibilem au6h>rùin interic pngnantium 

difTcnilonem de illîus cài(ki , quôd hic cota- 

minifcuntur , tcmpore i aliis Dario Hiflafpi , 

aliis Dario , quem Nothum vocant , hoc tri- 

buentibus • feà nmlto magls infîgncm eorum, 

ut mihi quidem ridctur , hallucinationem , qui 

Ahf anno Artaicerxis Longimani vigcfîmo .... 

duci initium volunt . . . Hoc enim miflèt ei d>- 

xiiTe Gabrielem à temporc càiùi per regem ne- 

feo quem , anno nefcio quo protnùlgandi nu- 

merandae erunt hebdomades 70. ante novam 

dadem qrbis eyeatuiam tie(cio , vel nefcics ipfe 

qmodo.c^. 
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fcnt pas même , ou qu'elle s'y plaît & 
s'en fçait bon gré. Le bouclier donc 
clic fe fcrt ici pour parer à tout , c'cft 
( 22 ) qu il ne s'agit que d'une qucftioa 
de fbn reflbrt & d une liberté toute 
entière ; mais la chofe regardoit de 
trop près Jefus-Chrift , & le marquoit 
en des traits trop reflimblans , pour la 
mettre au rang de celles que Dieu a li« 
vrées à nos difputes. 

VIL 

La pajjlon que les Critiques ont temoiffiet 

aaffiijettir à un prétendu bon fens 

Us difficulteT^de U Bible. 

Sans nous engager plus avant avec 
les Critiques dans le labyrinthe de 
leurs détours (ur les Prophéties, indi* 
quons encore dans la multitude de 
leurs écrits fur la Bible quelques prin- 

(il) Ùés le commencemAit de l'explication 
4e çettse prophétie on prend cette precamion» 
^^fti ntfvi ^liqtéid in hoc gemrt excoptavit, 
dkm frob^kiU fit , f^Uem illms conatum ^f*- 
nign^ Mccifi epùrtwe . . . neque in hujus ^mchU 
i , interfretatiofu » ut in Chn^ianA fidei (MpitUtts 

^ $pnfenfHW Fatram quAundum Vêl exftBMWf 

dnm tjff f eum vix duo intçr fp cmfintiémt^ 
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éipcs généraux des corruptions qur'ils y 
ont introduites ; car de là font nées 
telles de leurs interprétations pâxticu- 
lieres , qu'on fe contentera de défignct 
par le choix d un petit nombre de paf- 
iâges importans. 

i^é Une funeftc expérience nous a 
appris qu'après que des Critiques trop 
curieux 6c amateurs de nouveautez , ie 
font mis en tête un fyftême hardi ou 
impie , ils ne feignent plus d'en cher- 
cher dçs preuves jufques dans TEcri- 
turc , prêts à la tourner en tout fcns 
pour l'amener au leur -, & quand avec 
cela ils ont rompu le fil de la tradi* 
tion & les liens qui les attachoient à 
l'Eglife , par où peuvent-ils fortir des 
▼oyes de leurs egaremens } Il leur 
coûte peu d'orner leurs paradoxes 
de cent traits d'érudition'^ ils en ont 
des recueils ; mais cette immenfe mul- ^ 
tiplicité de paflages à propos & hors ** 
de propos, dit M. Bofluet (i), ri'eft ** 
qu'une oftentation auffi dangpreufë que *• 
vaine ; tout confifte à s'attacher auXf ** 
principes d'unç faine & prccife Théo- 



logie , dont ces grands Sçavans ne s'a- 
vifcnt guéres. Ils ne penfent qu'à ac- 



( i ) Di0crtation (as Grotius^ page ziS. 

H h ii) 
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«» commoder rEcriture au fyftêmc quils 
» & font mis en tête. 

C'eft ce qui a paru datis les loi^ 
Gommcntaircs des Proteftans , & prin- 
cipalement dans tout Ce qu'a produifi 
l'impiété Socinienne , appliquée à don- 
ner la plus violente torture au Texte 
facré , pour y trouver dequoi autorifer 
fes excès qui approchent du Mahome- 
tifme. De là ce principe qu*dlc a éta* 
czeaipie^tt. Wi de U raifon interprète de CEcrituref 
lé de quel- ne trouvant rien de plus commode que 
que*, qui dc livrer la Religion à la conduite du- 
ont eflayé ^g raifon abandonnée elle - même au 
des myftl- gté des paffîons. Non que nôtre créai»- 
ce doive manquer de lumières ott^'tp* 
pui , ni qu'il faille exclure do l'œcoaôii* 
mie de la foy un examen Cuivi (&) de# 
preuves de k: Religion. Au comadx^ 
rien ne condme mieux à la £oy que fe 
' bon ufage de la laifon. Qu'elle ùÀt 
donc à la bonne heure ^ cette raifon», 
éclairée 3 attentive, exaâ:e^ pourvea 
qu'elle ne répugne pas à fe foumettré^ 
quand Dieu parle. Qu'elle aime à igno^ 
* rer , difent les Pères ( 3), ce qu'il n eft 

(1) vide I. fârtem AlnetMMrmn ^jféf. 
de Cancerdia tUtienis 6* ^idei, 
( $ ) rertulL Lib. dePràfcript. CMp. 14. Ieii9« 

rare nelios eft , ne ^ qiiod non dcbcas» i&f^ 
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fsa permis de (çavoir. Car il ne fauû 
rejetter de fcience , que celle qui éloi- 
gne des voyes de Dieu , & on doit 
craindre également ^ ou de prendre les 
diiméres pour des révélations de Dieu,, 
ou les révélations de Dieu pour des 
chimères. 

De là tant de Livres pernicieux ,. 
qu'on répand dans le public comme 
autant d'inventions aum courtes que 
(ures pour débaraflêr l'eTprit de la 
créance importune des myftéres , en 
pouflknt aufiî loin qu'on veut le liber- 
tinage des interprétations. De là une 
feule d'autres ouvrages , où loin d'en 
appellera Tantiquité^comme ayant pui- 
ie plus prés de la fource la pure Intel- 
li«nce àf la Bible » on s'en mocque 
àTexemple dis M. le Clerc & de fès 
amis de Hollande ^ (m s'én^ancipe me* 
me à introduire les (èns les plus éloi« 
gnez de la lettre , fans autre régie que 
celle d'un prétendu bon fens H fujec 
à prendre fcs propres rêveries pour les 
révélations de Dieu^ ic enfin on ne 
trouve plus de voile que celui de la 

Hier, in EpifL ad Euflochium de Cuft. Viig* 
MeUui tft sliqMd nefcir§ feMri , quàm cutm ' 
ftfkiêiê difc€f€. Ai^. in Enchir. cap. i?* ^^mà 
fuidam quê neffifê , quam fciu , fit melius^ 

Hh iiij 
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tolérance univerfcllc pour cacher Thot- 
rcur de toute forte d*impictez. 

2®. Comme une orgueilleufè raifort 
i ne fe révolte pas moins contre les mi- 
' racles que contre les myftéres , elle n'a 
as moins d'attention à en combatte 
a créance , quoi qu atcftéc par 1* Ecri- 
ture, C'eft par ce principe que plu- 
fieurs Critiques ont afFeâé de rappor'» 
ter à àts cau{es purement naturelles 
les miracles les plus avérez y à l'exem- 
ple de Jofcphe > qui contre toute rai- 
(ovi Se religion compare le miraculeux 
paflage des Hébreux par la mer rou- 
ge fous la conduite de Moyfe (4 ) ^ à 
celui de Farmée d'Alexandre par la 
mer de PamphiUc. 

L'explication de M. le Clerc ap- 
proche fort de celle-là , fi elle n'en eft 
empruntée. Car tout le miracle qu'il 
reconnoît ici, confîfte [5] en ce qu'il: 
s^éleva à propos un grand vent qui 

( 4 ) J^f- ^^* ^ Antiquité JW» cires f mm* 
Genebrârd remarque (ûr cet endroit , çie Jon^ 
him Vadian » oÇé ter ire in fes Cpmrnentains 
, arMels y qtii Meyft attendit Voppertuniti dm 
temfs auquel la mer Rouge devait mentir en 
l^Oeean , é* l^iffer le fond fee, 

( 5 ) /. Cler. Differt. Crit. De Rubri marif 
ttanfitu» quam [u9 in Bxodum^ Cêmmentéêrii at* 
texnit^ 



. tn mdtiere de RûI^êm. j^y 
joint au reflux de la mer^ laifla \c 
fend à gué ou à fec , pour favoriser la 
fuite des Ifraelites. 

C'eft ainfi que ce même Critique 
réduit à rien le miracle de la femme 
de Loth y changée en ftatuë de (c\ (^) y 
Se il n*a garde en ce points comme en 
bien d'autres ^ de régler fa créance (ur 
la lettre de TEcriture j puifqu'il po(c 
en fait à cette occafion ^ que (7) quand ^ 
on devroit un peu tordre les paroles ^ 
de l'Ecrivain facré , il vaudroir mieux «• 
fc porter à y donner une dure inter- » 
prétation , que nous le repi^efenter dé- «• 
birant àcs amurditez \ d'où il conclut <^ 

Îu'il eft bien plus croyable que Moy- « 
; s'eft fcrvi d'une façon de parler im- ^ 
propre , qu'il ne l'cft qu'il ait ^dit des^ « 
impertinences en termes clairs. ^ 

Ceft ainfi qu'un Philofophe Criti- TroîB«l 
que d'Angleterre (^S ) boulererfe tout df^ci^ini 

{€) Difftru X. in Gen. d$, €§$iùgi lêth im 
0atuam faits Cênvgrfs, 

( 7 ) Ihidem prineipii lee$ ftntmt quod licet 
nonnihil torquercfitur Scriptoris diviui vetba , 
Cuius effet duram adhibere imerpretâtionem ^ 

2uam abfûrda^ucentem induccre ; multo cre- 
ibilius pkrafi minût propria ufinn cfle Moy- 
(cm y quam ablbna planis veibis eflè elocutum. 
( 8 } r. Bmrnet , ArthêoUpA VhiUfffUcAi 
fivê D9âfinê snfifHâ d$ nrmn mginibm*^ 
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littéfo- l'arrangement que Moyfe a établi dsùai 
Im'pÎuÎ l'tîftoite de la création du monde , 
iplei. fous prétexte d'en reâifier le defbrdre, 
& de prévenir tout enfemblc les dif- 
ficultez des gens (ènfez , & les railk^ 
ries des libertins* Comme fi le texte 
de la Genefè j fans le Tecours de (a nou- 
velle explication , induifoit en erreur ^ 
Se qu'il fût appelle de Dieu à ré&r^ 
mer fur le plan de ùm fyftême , ks 
imperfèâions de celui de Moyfe. Tout 
choque & (buleve fa raifon. dans le 
détail des œuvres des fix jours : rai« 
ion aveugle à 'qui tout e&, mvftere^ 
même dans la nature , & qui ofe con- 
tefter avec Dieu> fer le fait de. la révé« 
latiom Quel renverfèment 1 en (çait* 
^^ û fim que les Pérès , que les Interprè- 
tes , que. Moyfe même ^ 

Mais-quels Critiques (é (ont plui 
exertez que Van-Dale (9) Se Bec«» 
fer f 10) » à faire difparoître du texte 
de 1 Ecriture tout ce qui y eft mar- 
oué fur les Démons? Ils pofent en 
tiÙT que la chimère de ces elprits mal 
£n(kns eft une des fatuitez du paga« 

(9 ) jùt. rAn-2>4»/», de 0ngi9êéU fropêf^ 
[h. IdoUUtfiê é* SêtptrfiitWMm » &c. 
. ( ro ) Le Moade enchanté , i. Partie» 



m matière de ReU^mi* y}t 
Ti{(mt , qui éranc née chtt les Chai- 
cléens ^ a de là pafTé chez les Perfes ic 
chez les Egyptiens ; qu enfuite la con- 
tagion de cette ridicule créance s-eft 
répandue parmi les Ifraëlites ^ in£ec«» 
tant ainfi toutes lesreligionSj & Payen* 
ne y 8c Juïve , & Chrétienne 'y qu après 
tout , le nom de Diable ^ que les Inter- 
prètes du vieux Teftament ont fourré 
dans le texte , ne Ce trouve pas dans To- 
riginal. Voilà comme les hardis Cciti* 
ques^ en contredifant la créance de tous 
les Pères & de tous les temps ^ plâ* 
tirent au moins lieur Hbertinagede qiuel* 
ques d)ehors de refpeA jpotu: la BiUe^ 
& k préparent de» évnnons dans Yohh 
finsrice éix texte Hébreu , fe mettanc 
peu ea peine qu'on difè que l'Evan- 
gile^ rempli comme il left de (xi), 
bgîons de démons i^ u'a fêtvi qu'à coii- 
facitr une vaine fuperftition. Yoffius. 
çonnoiflbit aflêz le mauvais fond de^ 
cette efpece d'incrédules [ii]^ pouf 

( ir ) UutthiÀ CMf. 4. tr. 14. é* M^, 7' V. !%• 
éf^ CMf. 8. V. U. &e0f. II. v. 11. & CMf. 17. 
nt. 17. îtmn àiétHÎfMf. i. «• 31. &$4'& ^^V 
3. V. If. <^ &i. (^ CMf. 6, V. 13. <^«^* 9» ^^ 
57. e$* ciif. lé.t». >. a* it« lum Ln€A $Mf. 4* 
tf.4. <$• CMf. 8. «v. %. |0. 33* f^ Mf. f.'v. I. à^ 

( u ) Ger.J. Vefim m Mfif^ sd /.Bevem 
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n'en avoir que de l'horreur. 

mt^^T^ 3p. Si Ton s'en tenoit aux cxplicâ-* 

ox qui tions forcées qu'ont inventé plufieurs 

«rfor- Critiques pour ôter aux endroits dif- 

a'intei- ficiles le merveilleux qu'on cft oblige 

fttiioai. ^»y tfeconnôître , ne rendroit - on pas 

par (jette méthode le fcns de la Bible 

tout-à-fait inintelligible à force d'être 

énigmatique î C'cft là un des éciieils 

où la multitude des Seâraires , qui 

n'ont pour guide que la lueur maligne 

de leur raifon, ont échoUé. Tant de 

clarté qu'on voudra dans le texte, ils ne 

manquent pas de l'obfcurcir & de l'al- 

Icgorifer , ah qu'un intérêt de fc6te le 

demande. Que le nouveau Teftamenc 

dift du Verbe fait chair, qu'il cft 

Dieu [13], le vrai Dieu [14] , le 

^cium de ^ythoniffu Sentis diffitrens, qnâmâ^ 
gicis Ofttbus fufcitttvit Sa^mmglem , ait : Cri- 
ticos auofHam non poflc ia animurn induceie 
ulla eue fpiridbus conunercia cum homîne : ac 
Cepius mihi cum talibas fcrmo fint : fèd depre- 
bendi eos , vel admodum negligenter legiflè 
(àcras Littcras, vçl utcumque dimmularent, Scri- 
pcurarum auâoriutem parvi (açcic : toto ami- 
mo talcs abominor. 

( ï3 ) ?**»• ^^h ^^' 'V' ï' CtDcus crat Ver* 
bum. 

{ 14 ) I. foMH. iâf. j, V. 10. Hic cft yftM 
DeusyecviuaBtetna. 



en matiire di Religion* 37} 
Dieu bcni dans tous les ficelés [i 5] > 
égal à Dieu [i^], une même chofe 
[17] avec Dicuj qu'il eft le Fils du 
Très-Haut [18] , dont le pouvoir auffi 
ab(blu aue celui de fon Père, com- 
mande iouverainement & à la vie Se 
à la mort 5 adoré des Anges [20] , obéi 
des démens , aufquels il ordonne en 
maître \ l'Auteur des fiecles , Se le Sau* 
veur des hommes *, en qui {ont réunis 
tous les caraâeres de la Divinité , tous 
les trefors [21} de la fagefTe & de la. 
icience de Dieu i tout cela paflera pour 
exagération chez les Sociniens ; & ces 
rayons de lumières qui vont aboutir 

( 1$) Ad Kom. eàf. % v, 5. Ex quibus e(l 
Chrifhis.(êcundûmcamem , qài dk fùper omnia 
Deas benedtâus in fàecula. 

(16) Ad l^hilipf. &. v. 4. Non rapinam aibi* 
tracus eâ ciTe fè asqualemDeo. 

( 17 ) Joan. 10. 'V. 30. é^c. Ego & Pater unum 
fiimus . . . Refponderunt ci Juoaei . . . tu, homo 
cum & > façis te ipfum Peum* 

(1%) LHc, I. çfif. I. V. 3Z. Filius Altiflimi 
▼ocabitur. 

(19 )foan, csf. 16. V. 15. Omnia qu^ecam- 
que habct Paier , mca fiint. Et caf. 17. v. ip. 
Mea omnia tua funt y & tua mea Cum. 

[10] Ad Beb. ctif. lo. i;. 6. Et adorent eum 
omnes Angeli Dei. 

[xi\ Ad Ççloff, %. V. 3. In quo iûnt omnes 
the&mri (àpientix & fcienti^ Pei. 
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au même centre , c cft à dire à mettre 
en évidence la divinité de Jefusj ne 
Icrviront qu'à rendre plus coupable 
l'aveuglement de (ts ennemis. 

Qu'y a-t-il de plus illufbire ou de 
plus mal concerté que cette longue fui- 
te de détours myfterieux , qu'ils pren- 
nent , & qui ne tendent qu'à dérober 
aux yeux ^ des myfteres clairement ex- 
pliquez dans le Texte facré | En quel- 
le confufipn ne replongent-ils pas un 
livre dont ils nous vantoient tant la 
ckrté ? Que feroit-ce s'il étoit permis 
de fuivre le cours de ces dépravations, 
depuis le commencement de la Geneic 
julqu'à la fin de l' Apocalypfe I 

VI IL 

DitaU abrégé des interprétations liceH" 
titafts inventées far les Critiqtses. 

Contentons-nous d'un eflai d'inter- 
prétations fantafques ou trop libres. 
Un Philofophe moins impie que Bur- 
net , & plus vifîonnaire , nommé Dic- 
kinfbn [i ] , trouve dans l'ouvrage des 
fix jours , tel que Moyfe le décrit , Ta- 
bregé de (à nouvelle manière de phi* 

1 1 ] EdmmntU Diik$trf$ns phiUf. en Ate^ 
9nSfBçç. ^ 



en nuitSre de Religion. 57 j 
lofopher fur les principes du Vuide & 
des Atomes: & auffi-tôc il prétend 
que ce fyftêmc Epicurien, né avec 
Adam , fut tranfmis à Noé , d'où il 
pafTa par Sem à Abraham ic à Moy- 
le ; qu'au xAt c'eft un grand malheur 
qu' Ariftote foit venu à la travcrfe pour 
oroiiiller par Tes fauffes idées le lan- 
gage clair & précis de ce faint Legi£> 
lateur y qu'il nous repre(ènte de plus 
comthe un très-grand Chimifte, La 
Pereyre entêté de fa fantaifie des Pré- 
adamices ne feint pas de l'établir com- 
me fur les ruines de la narration de 
Moyfe[i]. D'autres fous prétexte de 
plaifanter agréablement fur la plurali- 
té des mondes [3] > & de peupler k 
Lune & les autres Planètes de nou- 
veaux habitans de leur création ( cora« 
bien font-ils naître de doutes far le 
plan de la Religion , èc ^u commen- 
cement de la Genefe? 

Quelqj^ies-uns à l'exemple du Car- 
dinal Cajctan [14] , qui s en rappor- 
toit à deux hebraïfans , préfcrablemenc 
aux Pcrcs , pour l'interprétation du 

( 1 ) Sy(tem. Thtohiu fU Frksdamitis , r, 

( $) Entretiens fiir la pluralité des Mondes. 
( 4 ) CMjet. m Oêmff €0f. t. 
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Texte (acre , ont foûrcnu que la ten- 
tation d'Eve par le démon déguift 
fous la figure du ferpent , n'ctoit qu'u- 
ne pure allégorie. L'Auteur du fyftê- 
me des Prèadamites réduit à la feule 
contrée de la Paleftine[5] le déluge 
qui félon l'Ecriture couvrit toute la 
terre. M. le Clerc trouve la caufc de 
l'embrafèment de Sodome^ bien moins 
dans cette pluye de feu & de {bufre que 
" Dieu verfa miraculeulement^ que dans 
la nature àts terres bitumineufes & 
foufrées qui étoient fujettes à prendre 
feu(^) comme celles du mont Etna: 
ajoutez ici les expedicns qu'il imagine 
pour ôter le merveilleux , & de la con- 
iufion des Langues [7] & du change- 
ment de la femme de Loch en ftatùe 
de fèl^ &c. 

D'autres Critiques , comme Zebi- 
ghius [ 8 ] , marchant fur les traces de 

( 5 ) D« Pfàadam. U 4. c/ïf . 7. cJ» /ê^. 

( 6 ) Gênefis ex Trtinflatione Jmn. CUrici^ 
&c. CHtn Comm. in l. Dijfert. quA Affeniieis 
loco fofita elty de Sodûffut. 

(?) Voyez le preniicr Livre , wçc if . 6c 
15. où Ton a rapporté ces licenticufès iatcrprc- 
tations de MM. Simon & le Clerc. 

( 8 ) Godefr. Zebighii de VeftimenHs Ifraëli- 
fêrnm in deferto , an fer mtoçidum dnréwe- 
tint 9 ont çreverinff 

" M, 



ert matière de Keligïân. J77 
M. lcClerc[9] , & de Binaeus [10], 
ont contredit les termes lés plus clairs , 
avec lefquels ftcrirure marque la con- 
fervation miraculcafe à£^ vctemensdes- 
Iftaëli tes dans le defert ; & cela , fur ce 
qu'il ctoit inutile d'en v^cnir à un mira-t 
cfe , parce que les troupeaux du peuple 
de Dieu fourniflbienc de la laine &c 
des peaux en abondance pour les ha-; 
btUer ; outre qu'il leur ctoit facile de 
iic pas fe laifler manquer d'ccofFcs ,► 

Eartie en entretenant commerce avec 
is Ifmaëlitcs & les Arafccs, partie cit 
fe revêtant des dépoiirlles des Amalcci- 
tts & des rayaumes d'E&bon 8c de Ba- 
fan : comme fî de pareils raifbmiemens^ 
fiiffi(bient pour fe tirer de l'embara» 
des textes formels de l'EcriTurc [îi]^ 
qui égalent cette merveille à celle de 
ù Manne \ ou que de vaines imagina-* 
rions , mîfes en balance avec des mira- 
cles fi-bien fpecifiez , pûGènt lempQirr 
ter. C'^ft par le même principe qu^il 
W pajîoît pas vrai^fembiabre à M»^ 1^ 

.' C? ) /• ^'^''- Commenta in tap t. Denter. 
' ( ïoj Ant, Binêfés d* CtUcris HebrAûtum, 

f II ] C^'. 9, iy$ut. a;.' 4. Vcftimennnn cuam 
quo opcritWis , ncquaquam vctuftate dclecit ^ 
6c pes tuus non cft fubtritus , en quadrageftmuir 
annn^elVl Uem iib,t.BfdréC0fk.p^y'2.i^ > 

Tme L, li 
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Clerc [ 12 ] , quoi qu'en difc le Textf 
(acre 3 que Diea ait voulu en faveur 
de Tofue arrêter le coSk du foleil tc 
de la lune [13]: c'eût été boulever- 
6a: la nature ic incommoder le genre 
humain fans neceffité ; croyez plutôt 
malgré les textes qui expriment ces 
miracles y que Dieu (è contenta de pro- 
duire une lumière en Tair ou quelaue 
réfraâion extraordinaire qui en tmc 
lieu. Car il juge que c'eft là épargner 
i la puiflance divine une dépenfè fu« 
perfluë y de ramener TEcriture à un 
lèns plus rai(bnnable. 

C'eft cet eft>rit d'épargne en fait de 
miracles^ qui lui a fait regarder la Vy^ 
thoniilè que Saiil confulta , & qui éro^ 
qua Samuel par Tes enchantelnens [14]» 
comme une efpéce de joiieufè de Go>« 
betets ou de Marionettes. : M. Van* 
Dàle avoit eu fcs raifons de mettre 
avant lui en œuvre cette défaite ;r 

( IX )/.CÙr. Comment, in enf. la iih\JofiH^ 
( 13 ) foffte csp. 10, i;.''ï3. ^ /è^. Stetemnt.» 
qœ fol & lana, donec ulcifcercntm fc • . . Scetk 
ita<^{bl in mediocaeli, & non fèftinavitoc* 
cambere fpatio unius Dci : non itiit amca ncc 
pollea um longa dics > obediènte Deo vod ho* 
minis. 

( 14 } /• Cler. m Ui. i^JBi^gHmyCMf, %t. 
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en fndtiSre de Keligtofté }J9 
tti aflurant [15] que- tout le manè- 
ge de cette prétendue Magicienne 
it étoit que charlatanerie ^ & que par 
lapparition d'un ftcdrc imaginaire 
cHe en avoit impoft à ce Roy , qui 
auflî-bien n'y prenoit pas garde de fi 
pcés. 

Il n'importe que le Texte facré n'inr 
finuë rien d'approchant de cette coU 
lufîon» dans tout l'appareil de cette 
Nécromancienne, & qu'il ne rcpre- 
fente dans toute la fuite rien que de 
férieux & d'effrayant [ i^] > qu'il mar«, 

e même la prédiârion faite à Saili 
funcfte événement de la bataille 
dont il arrangcoit le projet ; prédi- 
âion que [17] la fin du combat ne 
manqua pas à vérifier littéralement r 
tout cela ne peut retenir ces Critiques 
dans les bornes de la lettre dont ils (è 
montrent fi jaloux en d'autres rencon- 
tres , mais à condition d'y renoncer 
quand bon leur femble. Comme donc 
ik fc plaifent à trouver de la trompe* 
rie par tout , de peur de paroîrre du- 
pes î ils préfèrent ici 'le rafinement 

(if ) A Vi^n-DàU Differt. I. de OrsemlU 1* 
Bthnkorum , (^ lib. de VivmMt, IdoloUu 
( itf ) Uh, X. ^eg. €ép. iZ. V. If. 6*Af • 
(17) Zi7.I* Ref,C0f. 31. 

ijij 
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qu'ils ont imaginé ^ à la fimplicité'cltr 
rcxtc. 

Rien n*cft auffi plus comnaode pour 
débarrafler M. le Clerc du poids énor- 
me de la chevelure d'Abfalom [iSj 
<jue d'imaginer , comme il fait , que le 
texte eft fautif, & de le reftituer fc* 
Ion fon bon plaifir. B écarte par le 
même expédient ce qui raxrêtc dans* 
la fuite à^s Rois de Juda & d'Ifracl: 
mais qui n'en feroit autant? C'eft en- 
core une rcflburce toute prête de re- 
courir à un bebraïfme^oE à quelque 
trait d'érudition orientale , pour jufti- 
fier la fineularité des interprétations 
qu'on produit. 

Et que dirons-nous de cqs admira- 
bles explications qui ont paru depuis 
peu en Hollande fur un certain nombre 
cfc difiiculter embarraffantes , au fujet 
deCjuelles on fe permet les plus étrange* 
înnovaticms [19]. On amire i ®. Qœ 
tout ce qui regarde la prophétie de 
Baalam s'eft pané en fonge;, écqiE'ain& 

( iS ) lÀb. X. R#j. ttif. 14. V. is, 

( i^) Le tïtre de ce licentieux lilielle , A 
Afne de Balaam , Renards de Sumfon , Jlf4- 
€lmre d*'Afne , Corbeaux d*Elie , ^e. Ezplica^ 
tion qui eft prifé d'un livre latin de M. Vander- 
Kand , Proidièut i Helinftat , iatitHlé ^ PiUMz 
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in mdtiire Je RellgUn. jS^r 
lesr avis de Dieu [zo] adreflèz à ce faur 
prophète y le langage de Ton anelTe à la 
vue de l'Ange 3 & les autres incidens 
dont Balaam alla par ordre de Diea 
rendre compte à Balac y n'étoient 
u'un rêve myfterieux : tout cela afin 
e s'épargner aux dépens du texte (à* 
cré y la créance de quelques faits qui 
tiennent trop du miracle. 

2®. On y pofè en fait que les trois 
cens renards de Samfbn mentionnez 
au livre des Juges [21] , & mis en œu^ 
vre pour brûler avec les flambeaux 
attachez à leurs queues y les moiflbns 
des Philiftins y ne doivent pas s'enten- 
dre à la lettre ; mais qu'ils fignifienc 
l'adrefle qu'eut Samfon de bien pren- 
dre Ton temps > lorfque^les bleds étoient 
coupez & mis en gerbes ^ pour atta^ 
cher alors (ans autre myftere ^ des;, 
flambeaux à ces gerbes y avec des mefu- 
res fi juftes que le feu pût aifément fc 
communiquer dans toute l'étendue des 
champs des Philiftins : rare & nou- 
veau fccret de fc fauver de Tembarray 
2 ai réfixlte des paroles trop exprefies 
e l'Ecriture. 
3®. Nôtre Critique n'cft ni plus ni 
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moins heureux à etpliquer la merveille 
de la mâchoire d'âne [12] donc le me* 
tne Samfon fe (èrvic pour tuer mille 
Philiftins. Car fuivanc fa remarque, 
cette hiftoire ne fignifie pas que Sam- 
fon armé de cet inftrument eut achevé 
fcul cette défaire ; mais qu'ayant par 
occafion commencé le combat , & (ou- 
tenu le premier choc, il fut (ècondé 
par un corps de trois mille Ifraëlites, 
qui le firent fortir vidorieux. Vîftoire 
néanmoins dont l'honneur lui fiit tel- 
lement attribué, que pour en confacier 
la mémoire y le lieu en fiit nommé ha^ 
taille par une tnacheire. Dieu permit 
qu'alors les Ifraelitcs fort preflèz de la 
foif , découvriflènt heureufement une 
fontaine entre des rochers •, & c*eft à 
quoi fc réduit , félon ce Critique , le 
miracle de l'eau (ortie d'une dent 4e 
la mâchoire d'âne. Quelle profanation 
du texte facrc ! 

4®. Les corbeaux prétendus qui stp-* 
portoient à Elie de quoi fe nourrir (23) 
n'éroient , fi l' Auteur en cft crû , que 
des marchands d'Oreb touchez de la 

( ^^ ) Z. ^d. cé$f. 15 v. xj. eJ» /«f- 

( 13 ) £,. 3. Beg: cap. 17. 1;. j. Corvi quoqac 

dcfcrebant ci pancm '&r carnet manc^fiimliicr 

pancm & ctriics vc^eti 



en matiire de RtUgm^ 3 S 3 
mîfere de ce Prophète ^ & on ne s'eft 
avifé d'atribuer cette merveille à ces 
animaux-là 3 qu'à caufè de l'équivoque 
du mot Ortbin. On a beau alléguer que 
les Septante Se la Vulgate y répu- 
gnent y il faut bien que le nouvel inter- 
prète en Toit plutôt crû que les an« 
ciens \ car quel moyen ^ à ion avis ^ 
que des corbeaux enflent pu trouver j 
ou porter dans leur bec y ou ne pas 
manger la nouriture deftinée à Elie ^ 
^^. Là fin des explications de nôtre 
Auteur répond tres-oien aux commen* 
ccmens. Car tout le myftere de T Ante- 
chrift dont S. Paul [i4] & S . Jcan[z 5] 
ont tant parlé , ne fe rapporte plus an. 
Pape, comme fe Tétoit figure M. Jur 
rieUj après fon ayeul Du Moulin : le 
mal même qu'on attendoit du fiinefte 
avènement de TAntechrift , s'évahoiiic 
devant nôtre Critique , qui prononce 
hardiment avec M . le Clerc , que ce 
nom d*Antechrîft n'eft donné dans le 
nouveau Teftament , qu*au Magiftrat 
Juif & à la Synagogue , (ans qu'aucun 
autre foit proprement défigné pour 
exercer un pareil miniftere de fèduc- 
tion en^ cette qualité. 

( 14 ) fnàl %> âà Thiffslàn. €0f. %.v,4'& 
ils) AfHé^Lfsf* 13* & Kt^ 



Combien d'aatres vifidns creufi:s tic 
nousdébite pas un certain Burncr[i^]> 
iiir un nouveau règne de mille ans 
qui fuiyra Tembrafement du monde f 
; La terre , fclon lui , purifiée alors par 

0' le feu , verra par une fuite de difpofi- 

tions toutes naturelles , renaîcte Tâgc 
d'or. Les babitans de ce fcjour en- 
chante , feront les juftes que J. C^ 
refliifcitera & comblera de délices, 
fans pourtant defccndre du ciel en ter- 
re 5 pour établir en perfbnne ce nou- 
veau règne, & y prcfiden A cette 
feule différence prés , Terreur des Mil- 
lénaires avec une foule d^autres , fe 
trouve ici renouvellce & appuyée fur 
l'Ecriture , & fur une tradition qu'on 
donne pour apoftolique. 

Mais quel effort ne font pas d'au- 
tres Critiques pour lever les difficultés 
que Dieu a mifes fous le fceau l Paffons 
réponge, & tirons les voiles fur les^ 
ordures qu'a répandues Grotias fur le 
Cantique des Cantiques [27] , où il 
s^eft pui à entaflèr une foute d'obfcèni* 

( 1^ J Vide r. Sumeti X. 4. de TeUurts Tbi0' 

( 17 ) Grotius n'a prefque rempli fbn Com- 
mentaire fur ce livfe y que ci'aliuuops à des ci* 
tacioas oblcénca de Pocccs Orccs' de Latins. 



M matière de Rellglûfi: jtf 
ttz tirées des Poëtcs profanes pour 
en falir ce faitir Livre. Avant lui CaC- 
talion [ li ] par u;ie affeâation aufli 
ridicule que facrilcge , avoit cmprunié 
& imité dans fa tradudion y les tours 
de Catulle, pour infpirer des idées pro- 
fanes de ce (àcré & myfterieux Epi* 
thalame« Comme fi ces Critiques eufi 
{ènt eu defTein qu'on jugeât autant aa 
défavantagc de ce livre , que les an*- 
ciens hérétiques rapportez par Thco- 
doret[29] & Philaftrius[3o]. Epar- 
gnons aux oreilles chaftes un détail 
plus circonftantié , Se aux fidèles une 
plus longue lifte de faUîfications fcan* 
daleufes^ 

( iS ) M. Simoa dans le Uv. i. clap. xi. de 
THift. Critique du V. T. remarque cet air effé- 
miné du flyle de Caftalicm , de il produit le ju* 
gcmcnt de Genebrard , PtAf. nf Oper^ Orig. 
V^rfiê CMfialiênis « dit ce fça^fant Prélat , efi 
fffeâMta, plus habens fomfê & fhalirsrum» 
quàm ni e^ firmitatis , plus ofttntAtionis 

ÎHéÊm fmbfiMntU , plus fu» ^ukm fucei , pins 
eminis quam fpirhus , O*'* Beze i'avoit ccnSa^ 
téc plus (onement. 
( 19 ) TheêiUf. Pfàf. m Cânu 
( 30 yPhiUfl. héreU Wêtulr €êp. i^p &, 
147. 
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VÎII. 

Comhim U Cnti^fut itf efîhMrdiefur h 
frit des f^erfians de i^Ecriturc. 

Que feroit-cc, fi nous y ajoutions 
ce grand nombre de Verfions infidèles 
que des Cririques proteftans ont pu- 
bliées y 8c qui ont paiTé pour autant de 
corruptions de la Bible ? On ncnveuc 
pour juges- qu eux-mêmes, divifez com- 
me ils iont fiic tant de textes dogmati* 
ques Se capitaux. Car fi avec cela ils 
perfiftent à trouvée tant de clarté dans 
la Bible (ar Teflentiel » il faut de deut 
chofès Tune ; ou qu'ils foient gens à 
ne vouloir douter de rien à force de 
s'être entêtez ,. ou que doutant de trop 
de choies 3 ils redtfi&nt à fi peu que 
rien leflentiel de la foy. 

Dh que Luther eut feit patoître fa 
tradu<îtion Allemande , on {ç,ait avec 
quel mépris plu&urs Sacramentaires 
U ccjetcereiK. comme tres-Ëiutive Sc 
cmpoifonnée. L'endroit. entre autiSes^ 
où Luther fait dire à S, Piul,que nous 
femmes juftïfiez par fa fenle roy fans 
les œuvres de la loy [ i ] , pafla pour 
une altération fi vmble du texte, 
( I } nom. C0f. 3« V. iZ. 



tnmitlirt it XtRpm. itf 
qu'elle fouleva tous les Theologicnsi 
Mais Luther rendit bien le change, 
premicrement à Zuingle & à les pani-' 
lâns , dont il déchira à fbn tour les 
Verfions ; & qu'il mira d'ânes , de 
fous , d'anrechrifts, Scc. Secondement,' 
il ne Ce défcndir pas avec moins d'em- 
porremcnt contre les accu(àtîons des 
Catholiques. Tu es fort émû , dit-il , ce 
de ce que )'ai die que nous fommes m 
juftificz par la feule foy , bien que ce w 
iDOtfeult ne fe trouve pas dans le texte m 
de l'Apôtre i fi ton Papifte s'en fcan- «« 
dalize , dis-lui qu'un Papille & un n 
âne n'cft qu'une même chofe. Après 
quoi convenant que le mot fitUe n'eft 
ci dans le grec « ni dans le latin : Je ne ce 
me répeiis , contînuë-t-il , que de n'a- ■ te 
voit pas ajouté à ce paJTagc deux au- ca 
très mors , en traduifaat que nous Coia- «c 
mes juftiBez par ta feule foy fans tou- te 
tes les œuvres de toutes les loix/ce 
Que les Papilles enragerur , poUtfuit-Hi' ce , 
ils ne m'ôtetont pas ce mot qui ,doi( . « 
dcmeuier dans mon Tcftament. - - : «c 

Beze, quoique moins emponé, & 
suffi intereffi^ a &iie grâce aux autres - 
Pzoteftaos eo faveur de ki-ipcme \i\ , 

^%^ Lmh.T.^.OfiT.Uit.Jtmm.f.tAo. . 

i 3 ) CeA FrincipalcnMiii dcmlêi Ntflet bit ' 
Kk ij 



^« >r^llr de ta Cmu/aé 
n'écIatci-^--il point avec Tes confretts 
contre la Verfîon de Caftalion , corn* 
me contraire aux penfées du S. Efprit! 
Mais Bcze avec (es grands cris , put-il 
empêcher qu'on n*usât de rcprefaillcs 
contre celle qu'il avoir retouchée , Sc 

Îiii dônnoit autant ou plus de prifc , 
>rs fur tout qu'elle parut traduite ea 
Anglois ? Car qui ne (catt que Jacques 
I. Roy d*Aogleterreidans le Colloque 
d'Hamptpncourt (4) , la jugea de tou- 
; tes celles qui avoient paru la plus infi* 
déle a Sc ordonna qu'il s'en fît une 
nouvelle à laquelle on s'en tint^ & 

2ui ne mérite pas moin$ d'être contre* 
Lte que les autres 3 
Arrêtons^iious ici , &c fans entrer 
. dans l'examen de pluHeurs traduâions 
pl^s modernes 3 ou profcrites par les 

fEcritttre qu'il inved^ive contre Caftalion, 

■ auffi-isien que dans TEpître qui paioic à la tête 

^ ip la Bible de GçDcveçn 1$$$. Là il eu dit; 

Mmnfeitant S^tan i» trouvé t^uMnt de trun/léf 

irSfi^ fji'i/ y s'd'effrits légers (^ outrecuidez» 

' f «f mamigni ^Ecriture... De quoi il donne pour 

• ciemple/ii BièU latine franfêife. , mf§ em 

mvant pér S^afiien Cn^alion \ • , cnnmê m- 

frfêment choifi de Satan , fenr Mtnufer tous •[" 

frits vûUges (^ indifcrets. 

< 4 ) Coftf. de Mamptoncoan entre les £pif* 
copaux Ôc les PrefbytcHens d'Anglcteua, po^ 
*t. defènjpixfliofidcXoiubes.i^Qé.' . i 
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Ibtiretûm Pontifes , comme (;} celle 
de Mons t ou condamnées (6) par do 
grands Prélats, comme celle de Trc* 
voux i ou rejettées même par l'ordre 
exprés des Etats de Hollande, cota* 
me (7) celle de M. le Clerc -, conrcn» 
tons-nous de gémît Tur les malheurs de 
l'Eglilë , Se d'en avoir dénonce les dan* 
gers. 

X. ■ ■■' 

ConekJÙH Ji ttttt et qui a èti d'itfif. têt 
^Ihs ^t la Critique par rappirt 4' 

l'Ecriture. 
Cet eflai au moins ne fait que trop 

. ( t ) Clem. I X. daiK fâ CAitfticutîon en fàr- t 
me de Bief du Lo. Avril i66i. la condamna 
Comme témeiaiie , peinicicufe . di&naie de 
h Vnlga» , 8c comenani des cho(cs capable^ 
éc fcandalizcT lu finlplcs. Innoceni XI. dani k 
CoDgiegaiion de l'iadicc du i- Sept. itf75i. Is 
dé&adic. 

(i)tAonC le Caidinal de Noaillcs donu 
le I (. Septembre 1701. tmc Ordonnance Contre 
cette Vecfion de M. Simon ; & M. de MéflX 
sprtfs l'avftir condamna le 19- Sept. 170t.. pu- 
blia deux grandes Inlbuftioas fur cette Vetr. 
ûoa- 

( 7 } Les Eiatt Gàiénux ou poblié en 1704. 
■|n £dit pat lequel îlt fûppnment Ici ctemplai^ 
T^ , & défendent là leâure da N. T. pubUi 
jar M. le CImc. . f, . ...■-:: ...» ■ 
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\fO ^itu de U CritifUi ' 

voir la neceffité d'un guide in&tliftfe 
qui arrête les égaremens de refprtCi 
puifque fans cela on ne fort jamais des 
conceftations aufquelles engage lexa^ 
men des textes. Plus même la critique 
cft fujette à préfumer de fes cdnndlf^ 
iànces^ plus on doit fe défier de la 
clané qu'elle allègue > Se qui malheu-* 
reufcment Ce trouve d'ordinaire travcr* 
fée par mille doutes. Ce qui lui pa- 
roifloit de la dernière évidence , eft 
juftçment de quoi on difputc le plus : 
& le feu des contradiftions répand 
Ibuvcnt plus de fomée & de broiiille- 
tie que de lumières. C'eft à la vûë de 
ces inconveniens , que TertuUien (i) 
^ lie vouloir plus qu'on en appellât à TE- 
^ criture feule , ou qu'on la fit fervir 
*> comme dé champ de bataille , où après 
*> de longs combats , k victoire demeu* 
» ïât comme en fuipen^. L'expérience 
lui avoit appri.s que Dieu fe plaît i 
^puvrir.d'un nuage impénétrable , les^ 
Ycriiez dont on cherche réclairciflè- 
ment dans fon propre efprit,prefera- 
blement à celui de i E^lilè. 

( I ) TéttuU.Lib. I. de Prdfeript. C4p, il. 
Non ad Scripcuras provocândum, neque in KtS 
conftmicuclum certamen > in quibus auc nulU ^ 
* JUtioccfta vi£toxiacft^aacpatinccxuB. 



m fnmiirî de RtRgm. 391 
'De là en effet que d*ilmiîons quW 

S tend pour des ions révélez ? Et quel 
ommage que tant de Critiques pleins 
de fagacite ic d'érudition^ nous £bt^ 
cent à joindre à l'admiration de leuos 
talens une jufte horreur des écarts oA 
ils fe font jettez. L'Ecriture^ <^c (2) ce 
S. Jérôme > eft ce livre myfterieux de te 
l'Apocalypiè qui eft fcellé de fœaax » et 
donnez-le au plus habile dans lesTcien- ce 
ces humaines ^ & il vous répondra qu'il ce 
n*en peut pénétrer le fcns , parce qu'il * 
eft fcellé \ & qu'en effet ceux qui fe ce 
donnent pour plus éclairez > ne fçau- ce 
roient l'ouvrir fans le fecours de celui m 
qui tient la clef de David. Ce Livre, ce 
ielon ( 3 ). S. Auguftin y joint à une fim^ ee 
plicité qui s'abaiffe jSfqu'aux plus pe- ce 
titSjUne élévation qui exerce & confond ce 
les plus fublimes. Ailleurs il dreffe (4) et 
une longue lifte d'erreurs nfesd'unexar 

{%) Hierênymus in Epifi. md tsmlinum. Li- 
ber in ApocalypH fepcein figillis ûfpaxus often- 
clitnr , qaem u dederis homini fcienti litteras , 
ut légat , refpondebit tibi : non poflîim, fignatul 
eft enim. Q^nti liodie pntant Ce nôflè litte- 
ras ? Tenent iîgnatum libivm , nec aperire pof- 
Ant.; nîfi iHe refèiavent ^ kabct dayim Da** 
erid , $cc. 

(3) jUêg. Z. ^^di Gen.^Uf»€mf. 3. 

(4} ^H' ^ ^ ^idté'^Hriim Mf. 4. 

Kkiiij 
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ment trop curieux. Il fe compte M- : 
même entre les principaux errans; \ 
.Quan(t( 5} )e me mis à lire l'Ecriture , 
dit-il, que trouvai-jc î Un livre auflî 
inacceffible à l'orgueil à^s (âges du fie* 
clc , qu'il eft au deflus de la portée des 
cnfans ; bas en ap .carence, mais in^fim- 
menr élevé & plein de myftercs ca- 
chez fous des figures. J'ctois trop enflé . 
pour m*accommoder de cette bafieflc 
apparente \ Se je n'avois pas d'aflèz 
bons yeux pour pénétrer ce qu'elle ca- 
che de myfterieux. Ne vohs fic^z^pas (6) 
À un hérétique qms*autorife de l* Ecriture , 
dit S. Ambroife , p^ifqt^e le demên 
en a emfhyi des textes y ppur ejiayerde 
- tromper f. C. mime. 

Plût à Dieu y que nos Critiques te- 
nus en refped: par ces avis, euffent 
moins hazardé de conjedures hardies 
fur les (àints Livres. Ils n'auroient pas 
fait voir par leurs attentats fur le texte 
facré , Tabyme où mène une critique 
livrée à fon (èns réprouvé : on n'au- 

. ( î ) Aug. Çonf. l, 3. eaf. f. 

(6) Àptbroi, L^ 4. in Eviêng^ ZtêCé esp, 4, 
Non te capiat hxrcticus , quU potcft de Scripm- 
xa aliqua cxempla profcnrc : utitur & diabolos 
teftimoniis Sçripcurarum ^ non IK doccat|ied.UK 




tn matUri Je Htllgîan. ' jyj 
roit pas ranr cxpetimcnté combien û 
eft diflicile jufqucs dans les fciences les 
plus feintes de s'en tenir ptéâfctnenc 
a ce qui cft permis ; cette volupté in- 
tempérante delà raifbn, qui laiflè un 
Icntiment plus vif, plus délicat, plos 
piquant que celle des (cns , fcroit moins 
connue , & la religion n'en fouffi:iroic ' 
pas. 

Quel bonheur, fi au moins on avoit 
pu Éprouver ce que le P. Lami'( 7 ) a 
pofé en fait, ^«e la vtriieT^ dt la fay , 
lafclence de l'Ecriikn , la daBrint de U 
tradition éclartreiint davantage , fi tous 
UsThéologKtis fiiivoitnt Ui reglts les plnt 
ftverts dt U eriiitjut. Car avoiions qu'à 
juger de l'avenir par le prefcnt ou par 
le palTé , 8c qu'à confiderer l'art criti- 
que dans le point de vûë où nous l'a- 
vons tepreJénté félon i'ufage trop com- 
mun des gens du métier, on pourtoic 
le définir T-fir* de ne rien croire, en em- 
pruntant le titre (8) qu'un certain Du 

( 7 ) Suite du Traita Hift. de l'ancienne FÂ' 
e des Juifs , An. 7. de la RéponG: à U Leore 
M. de Tillemont. 
( S } Gadtf. k r»Ut , dt ArH nthil frtdendi. 
Maldonat dans fan Commemaiie fût les Evan- 
giles, parle de celîvre,aud>-bieii«ieM. Bayle 
^ns fon Di£t. Ctit. au mec Du Véî, Cet AuKiW 

£k btûlé potti «ufe d'atUïûne. 
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Val mit à U tète d'un livre impie de fi 
façon. Il Teniblc même qu une des re« 
gles qu'ont le mieux oblervé certains 
Critiques j eft celle de (buftraârion , qiri 
va du tout au rien. Refte donc à voir fi 
la Tradition eft plus privilégiée, & 
plus à couvert des attaques de la Cri- 
tique^ que TEcriture. 
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eftimé les écrits des Chrétiens , loj 

S, Chryfoji&me décrié par M. Jurieu, au iîijet 

• des miracles de S. Babylas , 66 

M. le Clerc» Le caractère de fcs ouvrages , 13. 
Maxime impie qu'il donne a un Hiftorien 
qui traite de la Religion ,57. Il s'c&rce de 
prouver que les fàints Pères , & même fiint 
Jean l'Evangélifte , ont été Platoniciens , 83. 
Il traite avec mépris les SS. PP. 100. 307. 
3T3. 3^14. Les Conciles, 145. Il attribue avec 
les Théologiens de Hollande , le Pentaieu- 
que à un Sacrificateur Ifraélitc , 131. Il ado» 
pte une partie du fyftême de Marshiam , 147. 
Il s'approprie un Niémoire qui contient dés 
propoutions impics furies Livres d*^erdc 
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de Judith , 169. Sur l'infpitation des Proptté- 
tes, 181. Sur lcs?{csxumcs y 184. Sur les Pro- 
verbes »x8^. Sur l'Eccléfiafte, 187. Sur le 
Cantique des Camiqoes , 188. Sur le livre de 
Job , i^..Sur les livres kiftoriques , x^i. Il fê 
vante de cbercher la vérité dans TEcritare 
fans préfugcz, 31 ^ 32.^. Comment il ex- 
. pli<|ue le paiiage miraculeux du Jourdain , 
3d8. Le diangement de la femme de Loth 
en ftatuë de &1' , 3^5» La confervation des vê« 
temens des I&aelites dans le dcfêrt , 377. Le 
foleil arrêté en Êiveur de Jofùé , 378. Samuel 
évoqué par la Pythoniflè , 378. Le poids de 
la chevduse de Salomon , 380. Sa Verfion 
dii N. T. déflmdaë par les Etats généraux , 

3»9 

Concilia. A écouter la Critioue , on conteftera 
leur autorité & leur œcuménicité , 143 

Créance. Moyens inventez par la Critique pour 
{e débaralTer d'une créance incommode , ^3. 
Le même travers d*e(prit qui porte â refbfèr 
fa créance a ce qui eft bien attefté , décer- 

- mineà croirece qui devroit être Bcjetté avec 
mépris y 6^ 

CridiàtiU, Les^ Critiques leg^dent en pitié la 
créduiké des; fidèles^ 67 

Critique, On lui permet de s^exercer (ur des 
madères ihdifiEbrences-i ht foj , 31. 43. Elle 
ne doit rien innover dans- la Religion , to. 
, Ce qui donne tano de v^gue ai» livres de 
Critique , 7S. Il eft fbuvent inutile de les 
vouloir fupprimei, 74* Quelles fentle^ré*- 
glc& génétaies de ht Critique , m. .0^ ces 
régleS' ne font pas tMbaxte^ pour garantir de 
tout abus, 1x6, Il eit aifé qu'elle (è trompa 

. £dr le âyfe dès Antenns'y 1^31. BUe ne pcuc 
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Vafiurer ni fur le iîlence , ni for le témoigoâr 
ge des hiftoriens^ 133^. 134. Ceft Cbavenc i 
tore qu'elle croit Caïvtc les lumières du bon 
icns , 137. S'il eft vrai que Tétude de la Cri- 
tique foit tombée, 14^. A quels excès on a 
vu monter infcnfîblement la Critique , 15 z 
Criti^ueu Ils rcfufent de croire d'autres mira- 
cles que ceux de }. C & des Apôtres , ii. 
L'Angleterre & la Hollande en ont produit 
un grand nombre fans religion , 17. Ils re- 
jettent les faits 8c les écrits les plus autori/èz 
en matière de religion ; 47. Ils reçoivent an 
contraire les fi6bions du pazanifme , ^4. Leur 
grande liaiTon avec les héréti<pies , dès le 
temps de François I. S7. Pour combattre 
leurs erreurs par rappon à la Religion , il 
, n'efi p^ befbin d'en fa voir autant qu'eux , 
IS6. Us n'ont éclairci prefque aucune diâî- 
culté de l'Ecriture , que les faints Pères n'euf» 
fcnt pu réfoudre > iSi. Nouveau plan de Cri- 
tiques facrez , 313 

D 

M s Damier. Le defltin qu'il paroJt avoir de 
chriftianifer les Philofopbes payens, 
105. Loiianges exceilives qu'il donne à Marc 
Antonin , 106. à Platon , zo8. Si Ton peut 
l'excufiy: fîir ce point , iio 

j)dvid indignement traité par l'auteur d'un 
mémoire impie , 184 

Velugt. RefTerré lu fcul païs de la Palefiine 
par la Peirere , 41 

JPtmons. Tout ce que l'Ecriture & la tradition 
en rapportent , Clivant certains Critiques, rcf?- 
fèmble aux £ibles des Sylphes & cfes Ctuy 

3t 
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Dichinfon, Cet Anglois veut établir fa Phiio • 
fbphie Epicurienne^ le Gommcncemenr- de 
la Gcnefc, 374 

Diplom^tiqHf^ Avec quel foiû on s*cft attaché x 
Tart de la Diplomatique : fês partilàns &^{ès 
adverfàires , 150 

M. DêdweL Ce qu'il dit fut k nombre des 
Martyrs , 14 

M. Du Pm. Ce qu'il dit de" Ccife , $^. du fivre 
de Judith > IJ3. Louanges que lui donnent 
les Approbateurs de (es livres , 13 tf. il acau(e 
la plulpart des faints Pères d'avoir ignore le 
fens de la Bible , fcutc d'avoir (ifÙL les lan- 
gues originales , 17$, Il preftre le Canon 

■ des Hébreux à celui de TEglife f 1^4. H ne 
paroît pas avoir fincérenient recxaâ:^ cette 
erreur , %66. Ce que les Proteftans ont pen£ 
de fa retradation , t6%. Il {è troohpe en ce 
qu'il dit de l'Epître aux Hébreux , %6%, Il 
accuTc les SS. PP. de n'avoir pas entendu \t% 
paiTages obfcurs de fEcriture y. }iS 

Ë 

Ecriture fainte. Si l'on ne confulte que la 
Critique , l'Ecriture n^aura prefque plihs 
d'autorité , 140» H* n'y a que l'Eglife qui en 
ait rintclligence , i$9» 30^8. On tfer doit pas 
(ans vocation s'ingérer à en juger , 1^8. Niil 
particulier n'^a droit de&ire des chatigemens 
dans le texte (àcré , 173. Le texte (àcré n'a 
pu être corrompu , i9f • Suivant les Critiqtles 
on ne (^aura plus à quoi s*en tenir , ni a 
l'Hébreu , ni aux Sepunte*, ni à la Vtdgal^ » 
«7. &c. En quel fens & avec quelles préro- 
gatives la Vdgate efb declatéc authentique 
par le Concile de Trente, 11 ?> L'Eglife re- 
. . connoîc d'aïuues livfcs* de l'Ecfituiie-^ qua- 
Tome A hl 
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. ceux qui font dans le Canon des Hébtetix^ 
xf 8. J. C. & les Aporrcs employent d'ordi- 
naire la Vcrfion des Septante, iS9' Preuves 
de rinfpiration de TEcriture , 173. Les axr 
teintes que les Critiques ont données à cette 
infpiration , depuis 17^. jufqu'à 1^4. On doit 
lire avec foin TEcriture , 303. Il y a des en- 
droits difficiles a entendre , dont on peut abu- 
ièr, & qu'on ne (àuroit concevoir de Coir 
même, 305. Dés-là que rEglife n'eft pas 
nôtre régie pour l'interprétation de l'Ecntih' 
xe , on ne peut s'appuyer , ni dur la icienoe ic 
le bon goût des Modernes , 31^. ni £u: Ta- 
(âge des langues Orientales ,317. ni fiu: le 
bon fens , 318. Différentes Verfions de l'E- 
criture, qui ont été condamnées y 389 

"Editions. Qgelqucs-uns préfèrent les vieilles édi- 
tions des SS. PP. aux récentes , & d'autres les 
récentes aux vieilles , 12 f 

Mgitfe. Il n'efl pas permis fans fbn aveu, de 
s'ingérer dans la critique de la Bible, 1^9- 
II faut fur tout s'attacher au fens de i'Egliib > 
308 

Elie, Les corbeaux qui lui portoient à mai^er , 
étoient félon quelques Critiques, des mar- 
cKands d'Oreb, %%v 

lEpicure, Combien de Critiques fè (ont érigez 
en défènfèurs & en panegyrifks de (a peiton- 
nc & de fà philofophie , 119 

5. Epiphitnf» M. Bernard Taccufè de nous en 
avoir £iit accroire au fùjet des héréfies , 11^ 

Efifcêpius. Il a crû que la fby de la divinité de 
}. C n'étoit pas necefTaire à fàlut , x8. Com- 
ment il parle des facrifices de Tancienne 
Loy ,151. Il dit que le S. Efprit n'a pas toû- 
jfifm wSpii ks ilfdcrcf ; a^^y. Q^ kt Afà^ 
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très n'ont point allègue les prophéties en 
preuve de Tavénement du Même , 33^ 

^rMfmc. Il dit que les Apôtres ont peut -être 
manqué de mémoire , 17 y.- Il a retracé 
cette crr<iur , 27^ 

F 

M. Vleury , cité , 44. 48. 4^ 

M. de Fontenelle, Il écrit d'après Van- 
Dale contre les Oracles ,41. Il a /çû en ga- 
lant homme avoir tort , 81. Loiianees qu'il 
donne à Platon, & (î elles (ont bien uncéres ^ 
IK). Ses entretiens (ùr la pluralité des Mon- 
des font naître bien des doutes fur le com- 
mencemem de la Genéfc , 575 

M. Fourmont, Ce qu'il dit en faveur des Ka- 
bios , 187. contre la Vuîgate , m. Il paroît 
croire que Moyfe n'eft pas autour du Pcn- 
tateuque, 153. On lui oppofe M. Simon ^ 
fiir l'cftime qu'il fait des Rabins , 31 1 

Fây, Danger de la perdre où fc font jettcz plû- 
ifîeurs Critiques , 7. Difference entre la foy êc 
les fciences , 4^. £xpofîtion de la Foy 
catholique qu'on a refufe de croire , & pour'* 
quoi, iiC 

G 

GKammaiftens poîntilleuï, caraûere de plu- 
&urs Critiques , 6\. Quelques-uns d eux 
déiournoient les Chrétiens de la leâure de 
la Bible , i^4 

Gratins, Ce qu'il dit (ur l'état de Tamc fcparéc 
du corps juiqu'à la réfcrreftion , ^9. Ce qu'il 
avance des livres de la Sagcffe & de l*Ecclc- 
fiaftique ,73. Il dit qu'excepté Ici prophé- 
ties , il n'étoit pas befoin que les livres fa- 
cr«t , pas même les Evangiles , fuffent di^ea 
far k S. Eferiti 2.77. Qg? les Açôtrcs ii!tes 

L l i j 
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point employé les prophéties qni regardent 
k Mdfic , comme des preuves die foa avène- 
ment , 339. Réfutation de ce (èntimcnt , 34a* 
Il efl mal défendu par M. Simon , 341. Il a 
rempli de citations obfcénes , fbn commcn* 
uire fur le Cantique- des Cantiques , 384. 

H 

HErefie.2\k a employé- la Critique â-ébran- 
1er les fondemens du ChriftianiTme , 4^ 

5. HiUire, Nouvelle leçon que les PP. Béné- 
diûidins ont mife dans leur édition de (aint 
Hilaire , 130 

Hippalyte d'Eji. Plaifànterie attribuée ace Cardi- 
nal , & adoptée par M. Simon , ^j 

Hûbh4z,. U nie que le. Pentaieuqpe &k de 
Moyfc ,, * 116 

Le Baron de h.- Hcntan. H eft loué pour avoir 
écrit comme s*il n'avoitni patrie ni rel^on , 

- î8 

M. Hues y Evéque d'Avranches ^ cité ^ 79» Si. 

117.. 13J8. 

M. Jacquelot. Ce qu'il penfc des miracles ,, 
13. n rejette tous les oracles du paga- 
nifmc , 14 

^nfenifme réduit à une pure queûion de crL- 
• tique,. 17 

S, Jérôme. Il n'entreprit de revoir les Evangiles 
que par- Tordre exprés du PapeDamafe , 1 69i. 
On trouva mauvais qu'il parât rabaiflèr la 
. Vcrfion des Septante pour relever le texte 
. Hébrea, 169. En quel ièns il regarde corn- 
. xnc apocryphes tous les livres qui ne font 
. pas contenus dans le Canon des Hébreuj;. 

^k4fik U k pUnt que (qikçs ioitcs 4c geai 
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veuillent interpréter rEcriture , 303" 

Images» Qjjeilc diffcrence il y a entre le culte 
des images parmi les catholiques , & celui 
des idoles parmi les gentils > 114 

J^fephe. Repris fur fon explication du paflage 
de la mer Rouge , 3^8 

}A.^tirieft. Propofition impie de ce Miniftrc 
fur rétabliâèment du Ckriftianifme , 10; Il 
avance que l'Eglife a pu varier & innover 

. fur les matières de fby ^jj. Il débite les fa-? 
blés les plus abfùrdcs , 6 $. Il veut £ùre pafTer 
le P. Petau pour Socinien , 8®. Il accufè les 
SS. PP. d'avoir été Platoniciens , 81. En quoi 
£èns on peut lui avoiier que4'étude des (cient- 
ccs eft fatale à rEglifè Romaine , pi. Sçs xè- 
veries for TApocalypIè, i6i. Il compare Ti- 
magination des Prophètes â une roue miic 
en branle y 337 

S.Juftin, Il fe contente d'avouer qu'il n'entond' 
pas les paiTages de la Bible dont il ne peut: 
concilier les contradidions apparentes y xp3; 

L 

LE V.tamy de l'Oratoire , relevé par Ms. de - 
Tillemont , 135. Il croit que les veriicr: 
de la foy éclateroient davantage, fi les Théo- 
logiens foi voient les rég|ies les. plus auflcres 
de la Critique, 3^93 

H. 6c LdHnoy^Cc qui a feit la vogue de fes Ht 
vres, 77. On l'a loiié d'avoir phis détrôné' 
de Saints que dix Papes n'en ont canonifèz^ 
77. biverfes traditions, qu'il a attaquées , 78 
M^pon. Miracle de la légion folminante , corn-- 
. battu par de vaincs chicaneries , , - 48 

liherttnage.^èiat fiecle n'y eft que trog portée, 
; toriûdcr.£atUCiiûi]ue2 ^2 
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ZUthif. Ce qu'il dit de la Scholaftiqae> f4. 
Comment il traite l'Epître de S. Jacques , 
1^3. Il fe vante de n'avoir pas {on égal pour 
i'intelHgencc de la Bible , 301. Le mépris 
qu'il a pour les Pères , 311. Les Sacramen- 
taires rcjcttérent (à Verfion Allemande de 
TEcricurc , 38^. Il déchira à fôn tour leurs 
Verfions , & s'emporta vivement comre les 
Catholiques , 387 

Luthériens. Devenus réformateurs de leur Pa- 
triarche , & d'eux-mêmes , xtf4 

M 

LE P. Makillon , cité , ^i. 79, iif.118. 147. 
Manufcrits, Difïîcultez à lesbien difcemer ^ 
& à bien établir h préférence des leçons di- 
verfcs, 117 

liarsham. Il eflàye de montrer que la Reli- 
gion des Hébreux doit fbn origine aux Egy- 
ptiens , 138. Il (è fonde en cela fur l'autorité 
de La£tancc , 239. fiir un oracle d'Apollon , 
141. fiir une Apologie funèbre , traduite de 
l'Egyptien par Euphante , 141. Il croit que 
la circoncifîon étoit venue d'Egypte , 144- 
Fauffeté de cette opinion, 145. Il dit qu'a- 
vant la Loy de Moyfc il étoit permis à toute 
per(bnne libre de s'abandonner à une autre , 
248. Il explique trcs-mal la prophétie de 
Daniel touchant le Mcflîc , 3f7 

Msjfon, Il veut que le temple de Janus fik ou-' 
vcR â la naifTance de }. C 14 

Martyrs, Ce qu'en dit M. Dodvvel , I4. Le 
Miniflre du Bourdieu , i % 

hAetafhypciue, Si Spinoza fê t&x. borné là y on 
l'auroit laiflé comme un extravagam , 7 

Le P. Mofin , cité , 173. 214. Jif 

^^9» Qjielques Ctkiqoes ne csoyent pas ^ 
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le Pentateuque (bit de lui , ii6.. Raifbns fin 
lefquelles ils Ce fondent , 117. Comment ils 
répondent aux objeâionsqu'on leur &it li-^ 
dcfliiSy 131. Ils ont voulu rabaiflèr fbnmé* 
rite peiioancl , i^C 

N 

NOftveMHtL Son feul attrah (ûffit fôuvenr 
pour induire à tout renverièr , 70. Ce 
qu'opère la malheureuse difpoûtion des es- 
prits entêtez de nouveautés , li S 

O 

ONias, Mis fans raiibn a la {^ace de }. C» 
dans l'explication de la prophétie de Da- 
niel > 3^x 

P 

PAradoxi. B(prit de paradoxe qui domine 
dans plufieurs Critiques , 61 

'Bayens, Croyoient que leurs Dieux rcfidoient 
dans le bois & dans le métal , « 1 1 2. 

Pires de VEf^life , taxez conmse des conteurs de 
faux miracles , 14. 14. 66. Oitragcz comme 
de pauvres interprètes de l'Ecriture , 313 

La Feyrére. Son ridicule (jûèaac des Préada- 
mites, & les abfùrditez qu*il avance pour 
rétablir, 41. 41. 37Ç. 37^. Il aoit que le 
Pentateuque n*eft point de Moyfè , ii6 

PUton. Les SS. PP ont été accufez par les 
Critiques d'avoir accommodé la Religion 
aux fentimcns de Platon , So. Défenfe del 
SS. PP. fiir ce point , 8^ Louanges exceflWoi 

r donne M. Dacier à Platon , 18S. Dét;^ 
principales erreurs de Platon » 109 

I^'Aoteur du Hâ$wifm$ dévrilé. £txeurs ^4 
iibuucnt^ il 
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Tditien. On Taccufe d'avoir mal parlé^ At'U 
Bible, i<^5 

Têlyfhtme. Mis en parallèle avec T^oax des 
Cantiques , iS^ 

ffûphéùes. Leur ftylc , dit M. leClerCâprfo les 
Socinicns , cft fouvcnt hyperbolique, 331. 
Dangers & réfutation de cette opinion , 333. 
Raifons de l'obfcurité de certaines prophéiW, 
33 J. Comment M. Jurieu les anéantit , 33^» 
Les Critiques tâchent fur tout d'a£feiblir €el-< 
les qui regardent le Mciïie , 338. Détail de 
Faccompliflènient de ces prophéties, 344. 
347. -Les Juifs s'arrêtoient a ces prophéties , 
& les payens en ont parlé , 348. 350. Mait* 
vaiiês explications de la prophétie de }aco6 
touchant le Meffie, 3^3' 354- Deux Criti- 
ques ont audi mal expliqué celle de Daniel , 
3f7.3^<5. 

Proteftttns, Ils fe vantent mal à propos d'avoir 
eu les prcmiei's une grande connoiflkncc de 
FHébreu ,175. Beaucoup de Catholiques s*é- 
roient diftinguez par cet endroit avant eux , 
177. Ils rejettent certains livres deuteroca- 
noniques , tandis qu'ils en reçoivent d'autres , 
1^4. Us croyent kuls avoir l'imelUgence de 
la Bible, %$y 

Pythagore, On a ofé le comparer à J. C. 94. 
Faux miracles qu'on a publiez de ce Philo- 
fophe, 9f 

R 

RAbins, L'étude des Rabms peut nuire beaih 
coup , i%6. Ce que M. Fourmont dit en 
leur faveur ,187. M. Simon les juge au con- 
ttaire peu utiles , 188 

MMlUrie. Le mauvais effi^t des railleries fiir Ja 
••Religion^ .70 
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M. 3t R^ncé, Abbé de U Trapc , cité , 6, 7. 

M. Réland. Il a entrepris de juftifcr l'idolâtrie 
Mâhométane , & il en a été lotie par les Pro- 
teftans^ n^ 

S 

SAmfon. Comment les Critiques ont expliqué 
ce que TEcriture raconte des Renards , à 
la qucuë dcfqiiels il attacha des flambeaux ; 
& de la mâchoire d'âne qui lui fèrvit à tuer 
mille Philiftins , 381. 382, 

Jofèph Scaliger. Ce qu'il dit fur les Aftes àt% 
anciens Martyrs, 18. Il nie qu'Hcrode fût 
' étranger, 3^5 

Schêlafttques» Comment les Critiques ont parlé 
• de la Théologie de l'école , 53. 180. 300. 301 
lA. Simon. L'idée qu'il donne de la Critique , 
5. Comment il entend le miracle du chan- 
gement de la femme de Lotli en ftatue de 
ici , & la coufudon des langues qui com- 
mença parmi les architectes de la Tour de 
Babel , iç. S'il eft vrai , comme il le dit , 
que la réfiu:rc6lion des corps ne fe puiflc dé- 
montrer par le vieux Tcftament , 19. Il s\*{l 
groffiérement mépris , iz6. Il dit fauffe- 
ment qu'on néglige à prefcnt la Critique , 
148. Il avoue qu'il a eu tort d'écrire fa Cri- 
tique de la Bible en françois , 149. Il dit que 
la Bible n'a pas été plus exempte de fautes . 

que les autres livres , 1^0. 195. lia perfîftc } 

à le croire , 1^7. Ce qu'il dit fur la Maffore , ■ 

j6^. Il dit que îcs Pcrcs ont manqué des fe- 
cours neccffaircs pour approfondir les dlffi- j 

cultcz de la Bible ,175. Qu'ils ont négligé 
le texte hébreu , & la critique de la Bible , 
%76. Hebraïfmes qu'il a remarquez dans le 
nouveau Teftamcnt , 183. Ce quil dit contre 
Tu/ne 1. Mm 



TABLE 

les Rabins , iSS. iio. 311. Commeoc . U 
prouve les prétendues altérations du texte ùr. 
cré, 107. U décrie U Vulgate, izi. Il dit 
que ce font des Ecrivains publics qui ont &it 
les livres de la Loy , %i9. Qije les nouveaux 
interprètes font préférables aux ûints Percs, 
3iy. Qiiel les (aints Pères n'ont point (bngé 
a expliquer la Bible litteraleraent , 317. 319. 
JL'eftime qu'il fait des langues Orientales, 
517. Loiianges qu'il a données aux Inter- 
prètes Sociniens , 3x3. Il défend mal Gro- 
tius , 341. Il croit qu'il eft difficile de prouver 
la créance du Mçific par Içs fèuls livres de 

Moyfc , ^ 343 

(Spencer, Il prétend que les (kcrificcs de Tan* 
cicnne loy font des cérémonies fiiperftitico- 
lès Sç venuçs d'Egypte ♦ 1 jo. Preuves du con- 
traire , 151. Ses conjectures téméraires fur 
rUrim & Thumim , ij î. Il dit que les (ym-. 
boles que portoit le grand Pontife , étoient 
des ftatues parlantes , 15^ 

^pciniens. Le mauvais tour qu'ils ont donné à 
ce qu'avoient dit le P. Pctau & M. Huet , 
for la manière dont quelques Percs ont parlé 
de la Trinité , 80. Louanges que M. Simon 
donne .1 leurs Interprètes ,318. Ce qu'ils 
pen^nr duft}}e des Prophètes, 331. Ils ne 

S veulent que la raifon pour interprète de l'E- 

criture , ^66. Ils aliegoriftnt tous les textes 
qui prouvent la divinité de J. C. 37x. 373. 
Spinoza, Il veut que le ToleramiCôac régne 
dans une Républiqu* libre ,58. Il s'eft figuré 
qu'on a fait des çhangemefi^î dans la Bible , 
xoi. Son mépris poijr les livres de la Loy , 
103. Pourquoi il eft lu & rechcrclié , 105. Il 
nie que Moyfc foit auteur du Pcnt^c|iquç;;i4 



DES MATIERES. 

LE P. Le T^lli^' Ses Obfervations fur le 
Nouveau Teftamcnt de Mons , citées , 173. 

Xht-raphtm, Ce qii'il en faut pcnfcr , ^57 

TolUnd. Les doutes impies de cet Anglois fur 

le Canon du Nouveau Tcftanje^t , * 171 

V 

LAurent VmîU. L'eftime qu'il faifoit d'Epi- 
cure , I ip. Il fc rancoit d'avoir des flcchcç 
d^ns (on carquois contre Ip Mcdie , 1 64 

Valton. Ses Prolégojaiénçs contiennent des ar- 
ticles pris du P. Tiriû Jefuite , & on en a rc- 
• tranché après coup ce qu'il avoit tranfçrit fiir 
la fba]nimondu<i à rEglitb , 17$. Il parle pr 
dicieuiemcnt de l'intégrité du texte de la Bi- 
ble ,& en eft mal repris , 194 
Van-Dale, Il ne croit pas les Démons auteurs 
des oracles , 38. Ce qu'il dit du Pentateuque , 
X03. Il nie que la Pythoniflc de Saiil ait évo* 
que Samuel, 378 
M, le VajJ'or. Son Traité de la véritable Reli- 
gion , cité , 71-7^' 90, 1^0. 161. 1^0. 
Gérard Vcffius. Sa ipéprife touchant le Fonda- 
teur de la Sorbonne , 114. Son horreur pour 
les Critiques qui nient ce quç l'Ççriture ra^ 
CQntc des Démons , 371 
Ifiiac Voffius, Reproche qu'il fait aux Criti- 
ques , 3 J. Ce qu'il dit cjc la Verfion des Sep- 
tante au dçfàvantage du texte hébreu , 113 

Fin de U Takk des Matières, 
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ERRATjI. 

PAge 90. ligne 5. Brafine , lifex, , Erafinei 
f. 1 18. /. 13. Baïle , lij. Boyle. 
P. 13 s../. I. reconcre, /i/l rencontre. 
P, 14p. /. 14. vider $ , liC rider e. 
P. 17Î. /. 14. infpircrcnt , /i/. infpircnt. 
P. 407. /. 14. mœurs , lif erreurs. 
P. 313. /. 13. nom , lif don. 
P. 3(î4. /. î. & d'une liberté , /ir. & dès-là li- 

bené. 
Dans la PréEtce > ^, xzij. /. i^. égremeas , lif* 

égarcmcns. 
Dans la Pcrmiffion, €. de Janvier 1701. lif* ^» 

de Janvier 1710. 



